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IV 

LA PERSONA Y DIOS 


*1. — La dimension divina del homfare 

El hombre es -persona: par su inteligencia que lo abre al ser 
inmanente y trascendente y, en definitiva, al Ser infinito de Dios, como 
Verdad en si, y por su voluntad, que lo ordena tambien a ese Ser infinito 
de Dios, como Bondad en si. 

P or su inteligencia el hombre esta hecho para la verdad, no para 
esta o aquelia verdad, sino para la Verdad sin limites, infinita. Por eso el 
intelecto siempre busea la verdad, pero nunca esta contento con la 
verdad lograda. De Jo mas intimo de la inteligencia brdtb siempre de 
nuevo el anhelo de verdad, que ninguna verdad finita puede saciar. 

Esta es la razon por la que el sabio continua sin descanso en la 
busqueda de la verdad; y los resultados logrados nunca acaban de 
satisfacerlo. La verdad sin limites es la meta que atrae la mteligencia 
del hombre, que la mueve sin descanso a buscarlaen todas sus participa- 
ciones limitadas, pero cuya consecucion nunca consigue satisfacerla. 

Del mismo modo, la voluntad busca el bien y, por eso, nunca cesa en 
su prosecution: esta esencialmente ordenada a 61 como a su objeto formal 
especificante. Por eso, cualquier bien la atrae, pero ningun bien finito 
consigue saciarla. 

La meta del bien infinito la atrae sin cesar y, por eso, no cesa en su 
busqueda del bien; tras la posesion de cualquier bien finito, vuelvea 
brotar, desde lo mas intimo de su ser, su ansia de bien; y comienza de 
nuevo su incesante prosecucion del mismo. 

De ahi que el hombre nunca est6 contento con el bien alcanzado: ni ' 
con el dinero o los bienes materiales,ni con los placer es, ni con la gloria o 
el poder, por grandes que scan. Paradojalmente tanpocoel santo, que si 
se ordena al Bien infinito, esta plenamente contemo en este mundo, en 
que no logrra la posesion perfecta de Dios. 
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Por su espiriiu el hombre. pties, tiene una dimension infinita, una 
dimension Divina. 

2. — Espiritu fmito hecho para el Infinito 

El hombre es un set finito , pero hecho para lograr su plenitud en el 
Ser infinito. Y por eso. mientras dure sujomada terrena y no llegue a la 
posesion plena de ese Bien infinito , sufre su ausencia , y no cesa —a veces 
por senderos sin salida — en su busqueda azarosa e incesante de Dios. 

Aquel espiritu extraordina t i io y genial por su inteligencia y ardiente 
por su amor . que fue San Agustin , despues de buscar ese Bien en “las 
c isle mas rotas' de los bienes terrevos y del pecado, exclamaba, en su 
reencuentro con Dios , siquiera en la imperfeccion de la vida terrena: “Nos 
hiciste. Sehor . para Ti, y como estd inquieto nuestro corazon hasta 
descansar en Ti" ^Conf.. final del Libro Primero). 

La persona humana , limitada como es, sin embargo esta herida de 
Dios, estd llagada por el Bien infinito. Aquel enamorado de Dios que fue 
San Juan de la Cruz . lo expresa bellamente: 


"iAddnde te escondiste, 

Amado f y me dejaste con gemido? 

Como el ciervo huiste, 

Habiendome herido; 

Salt tras Ti , clamando y eras ido” 

(Cant. Esp., I a EstJ 


‘‘;Ay, quien podra sanarme! 

Por que , pues me has llagado 
Aqueste corazon , no le sanaste 
Y, pues me le has robado, 
iPor que asi le dejaste 
Y no tomas el robo que robaste?” 

(Ibid. Est . 6 y 9) 


Esta llaga de Dios es la ausencia de Dios, no plenamente alcanzado , 
para quien el hombre estd esencialmente hecho. Y por mas que quiera 
curar esa llaga con todos los bienes terrenos , no hace mas que exacerbar- 
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lo. De ella de continuo brota el ansia del Bien infinito ansente o no 
plenamente alcanzado. 


3. — Mutilaeion de la trascendencia divina del hombre en la filosofia 
eristendal contem poranea 

.. Los filasofos actuates de la existencia han-mutilado doblemente la 
apertura esencial del hombre a la trascendencia del Ser divina. 

En primer lugar, se han quedado en la trascendencia inmediata del 
serfinito, desarticulado de la Meta del Ser infinito, que es el Fin al que el 
hombre estd ordenado par su propia naturateza, y cuyaposesion es la 
unica que puede conferir a la persona humana su plenitud y su 
consiguiente felicidad, y la unica que puede otorgar sentido a su 
existencia, yfundamento metafisico a la trascendencia del serfinito. De 
ah t el sentido pesimista impreso a esta trascendencia puramente finita, 
que no es el Fin o Bien infinito supremo del hombre ni, consiguien temen- 
te, puede saciarlo; y que lo conduce a la angustia (Heiddegger), a la 
nausea (Sartre) o al fracaso (Jaspers) y, en definitiva a la desesperaci&n 
de un ser humano abandonado a su contingencia yfinitud, sin sentido y 
absurdo. 

En segundo lugar, estos filosofbs han desnaturalizado la misma 
trascendencia finita inmediata, no solo par privarla de su fundamento 
que es la Trascendencia divina, sino tambien porque han reducido el ser 
de esta trascendencia a un mero aparecer en la inmanencia del “Dasein”. 

La observcunonfenomenoldgica reducida al puro anibito inmanente 
de la conciencia, les ha impedido ver todo el ateance autenticamente 
ontotogico del ser trascendente y„ p or eso mismo tambien, la conexion 
necesaria de este ser finite con el ser infinito, supremo instancia y 
fundamento metafisico de esta misma trascendencia finita, yen la que se 
apoya y par la cual logra su esencial y definitivo sentido la espirituali- 
dad finita de la persona humana. 


4. — El mundo, intermediario del diilogo de la persona humana con la 
persona divina 

La persona humana se encuentra frente a los vestigios de ese Bien 
infinito, losbienescreados—materiales y espirituales — que solo son par 
participacidn de aquel Bien y, por eso, lo reflejan y remiten esencialmen- 
te a EL De aqui que, cuando el hombre no se pierdeo se deja estar en el 
laberinto sin salida de tales bienes finitos, sino que los contempla como 
son, vestigios del Bien infinito de Dios, entonces los escucha y habla con 
eilos, como con los mensqjeros de Dios. 

El mundo es el tr ansm isor del mensajeopalabrade Bids alhombte. 
La persona humana es el yo en comunicacidn con El a trav4s del tu —del 
mundo—que nos habla de EL 
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En definitive, la persona humane no es algo sino alguien, que es y 
sabe que es, dueno de si por la conciencia y la libertad, y esencialmente 
ordenado a Alguien, conscience y libre—mas alia del mundocircundante, 
por el cual se le comunica —, la persona infinita, que la espera para un 
encuentro y didlogo y para la donaci&n de si. 

Por eso, cuando a travis de sus mensajeros —las verdades y los 
bienes finitos del mundo —, la Hag a por ese Bien infinito se exacerba, el 
hombre solo ansia llegar a ese Bien infinito en si mismo, y exclama: 


“Acaba de entregarte ya de vero 

De hoy no quieras enviarme ya mensajero, 

Que no sabe deeirme lo que quiero” 

(S. Juan de la Cruz, Cant. 
Esp., Est. 6) 


La misma union terrena con Dios, mediante la inteligencia y el 
amor, y aun mediante la fe y la caridad sobrenatural y el don de 
sabiduria de los misticos, no hacen sino acrecentar el ansia del encuentro 
con Dios cara a cara. "Rompe la tela ”, dice el alma enamorada de Dios, 
cambia tu presencia obscura a troves de las ideas, los signosy lascmas, 
a traves de tus mensajems, asm tu mttmga dhsm * mmediata. 


5. — £1 camino hacia Dios engendra el mundo de la culture 

La vida terrena es un peregrinar de la persona en destierro, lejosde 
su Bien para el que esta esencialmente hecha, en busca de la Patria, de la 
Presencia y de la Entrega de Dios al alma por al visidn y el amor. 

Mientras transcurre este duro peregrinar del homo-viator en busca 
de esa Meta definitiva divina, con su inteligencia y voluntad libre, el 
hombre va transformando las cosas y su propia actividad, va creando su 
mundo propio y exclusivo de su ser personal: la cultura o humanismo 
(ver SAPtENTtA, editorial del n° anterior), como preparacion y acerca- 
miento incesante a la consecution de su Bien supremo divino. En 
busqueda de Dios, va dejando tras si las huellas de su espiritu: en las 
obras de la Ucnica, del arte, de la moral, de la ciencia y de lafilosofia; y, 
en la actual Providencia cristiana, en estas mismas obras elevadas por 
la fey la vida Sobrenatural. 
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6. — El camino hacia Dios engendra el mundo de la moral, del derecho y 
de la sociedad 


A la luz de este Fin divino se logra establecer tambien el orden moral 
o de perfeccionamiento humano —y el cristiano, desde el Fin sobrenatu- 
ral —, desde el interior de la propia persona, que de-vela el camino de tal 
perfeccionamiento en la busqueda de Dios, su Bien definitive, y lo acata 
con su libertad para realizarlo. 

Y desde este orden moral, establecido en el interior del esptritu por la 
inteligencia y la libertad desde el Fin o Bien trascendente de Dios, el 
hombre des-cubre con su inteligencia y acepta con su libertad el orden 
juridico natural y, fundado en este, el orden juridico positivo, y la 
sociedad familiar y politico; logra establecer, desde su interioridad 
espiritual, el orden humano individual, familiar y social; en una 
palabra, logra fundamentar el orden y el perfeccionamiento de su 
propio ser personal y social en la tierra —del homo-viator— como un 
camino y un ordenamiento de su vida en busca y en direccion a la 
posesion plena e inmediata del Bien infinito de Dios, su ultimo Fin. 


7. — La busqueda de Dios, determinante de toda la actividad hum ana 


Todo cuanto el hombre piensa y hace en este mundo es una busqueda 
—consciente o inconsciente — del Bien infinito de Dios. Si, por absurdo, 
Dios no existiese, el hombre quedaria paralizado en toda su actividad: 
faltaria la Meta del Bien infinito que lo mueve en busca del bien —los 
placeres, los objetos terrenos, la gloria y el poder, y tambien el bien moral 
y la santidad — porque ningun objeto send bien capaz de mover al 
hombre, sin el Bien infinito del que participa y por el Cual es tal. 

Por eso, todo cuanto el hombre eldbora en su pensamiento y ejecuta, 
a sabiendas o sin saberlo, consciente o inconscientemente, es una 
busqueda de Dios, es una afirmacion de su esencial ordenamiento a El. Y 
por eso tambien la cultura en todas sus manifestaciones es un testimonio 
de este camino ascensional del hombre a Dios. 


8. — La posesion de Dios, Fin del hombre y termino de su peregrinar 

Cuando el alma humano, que se ha ordenado a Dios en la vida 
presente, se encuentre con El, en el termino de su peregrinar, mas alia de 
la muerte, la Uaga quedard curada, se lograra el equilibrio de esa 
persona finita hecha para el Bien infinito, cesard su azarosa busqueda, 
y todos los bienes terrenos y los bienes elaborados por el propio hombre en 





las cocas y en su propio ser par la cultura, quedardn atrds. Los medios 
eederan el lugar al Fin, las mensajems al Mitente, lo finite a to Infinito, 
Ia bvsqveda a la pos esidn. 

Con Id posesidn perfeeta y sin tirmino del Bien infinito se heibrd 
Ujgrado la plenitud Humana —y divina, en la actual providencia 
sobrenatural cristiana— de la persona —y del hijo de Dios, engendrado 
por Cristo — y con ella la quietud, la paz y lafelicidad para siempre. 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi. 



EL ESTUDIO DEL ALMA 


Liam am os hoy Antropologia Filosofica a un saber filosdfico que se 
propone como tarea principal —no unica— responder a la pregunta ique 
es el hombre? Hablando con rigurosa precision tomista, este saber 
acerca del hombre es parte de la Filosofia de la Naturaleza. Como 
estudio del ente natural, ens mobile, la Filosofia de la Naturaleza culmina 
con la consideracion del ser natural viviente cuya forma mas alta es el 
hombre. Elio esta impuesto por la estructura misma del hombre y por el 
tipico modus definiendi (modo de elaborar los conceptos prim or diales 
mediante los cuales definimos el objeto o sujeto de un saber) que carac- 
teriza el saber natural *. 

Esta afirmacion puede ser hoy mal entendida por dos razones. Par 
una parte podria pensarse que la afirmacion del hombre como ser natu¬ 
ral comporta una reduccion naturalista: concebir y explicar al hombre 
mediante cualquiera de los modelos epistemicos que nos ofrecen las 
ciencias de la naturaleza y que, en ultimo termino, conducen a una 
vision naturalista del hombre. Tal confusion tiene su raiz en un concepto 
de naturaleza que circunscribe su contenido en oposicidn al concepto de 
espiritu o de cultura. Nada mas qjeno al pensamiento de Santo Tom&s 
que tal reduccion 2 . 

Por. otra parte podria entenderse la afirmacidn del caracter filosdfico 
de la Antropologla como atribuyendo a este saber una neta estructura 
metafisica. Asi se lo ha entendido en ciertos ambientes escolasticos y no 
escolasticos, y se habla de una “Metafisica del homhre” o de “Antropo- 
logia Metafisica”. Esta segunda confusion tiene su origen en la perdida 


1 Con esta expreston se designs el modo peculiar como la inteligenda, en un proceao 
de abstracci6n considerativa, elabora las definiciones btoicas de un campo o gtaero epis- 
tteico, en nuestro caso, del gkneco del saber naturaL Como en este bnbito las donai 
ciones incluyen la materia, que es constitutiva de los objeto* naturales, este gtaero difiere 
fUndamentalmente del de los objetos matenUtticos y de lo* met afl s iro s. 

2 No difiere s61o de fQosofias naturalista* sino tambito de otro*. enfoqups catno 
- el de la Naturphilosophie de Schelling. 

^ j SAPmmA, 1978, V<d. XXXIH 
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del sentido estricto y de precision en el uso del termino “Metafisica” 
—caracterizado tom ist teamen te por su especial modus definiendi — y 
haberse convertido en un termino ambiguo que designaria cualqui^r 
tipo de reflexion, sobre cualquier tipo de objeto que trasciende a un 
saber cientifico. 

Antropologia Filosofica (no el termino “antropologia”, como subs- 
tantivo y “antropologico”, como adjetivo, que han sido usados ya en el 
siglo XVII). es un termino ya urado por escolasticos del siglo xix\ A 
fines de ese mismo siglo el Cardenal Mercier, en 1897, en Los orxgenes de 
la Psicologia Contemporanea, Mercier, que cor.ocia a fondo los origenes 
cartesianos y wolffianos de la Psicologia del siglo xix, nos propone este 
nuevo uso que nos sirve para deslindar dos formas de filosofia que 
difieren radicalmente en el objeto a tratar 3 4 . 

En el medio cultural aleman o hispano-americano, por obra de 
Scheler y de su inmediata divulgacion en el mundo de habla espanola, 
gracias a la labor editorial de la Revista de Occidente, y de Francisco 
Romero, entre nosotros, a partir de 1930, mas a menos, se impone el uso 
de la expresion Antropologia Filosofica, expresion que mas tardiamente 
ingresa en otros paises. 

De las cuatro formas de Antropologia que hoy se cultivan: la Flsica o 
Natural, la Cultural, la Teologica y la Filosofica, esta ultima cubre para 
nosotros el contenido de la parte ultima de la Fisica Aristotelica que 
estudia el ser natural viviente en su totalidad, y substituye, por consi- 
guiente, a la antigua Psicologia Racional, de origen wolffiano, concebida, 
como Metaphysica Specialis, cuya divulgacion y permanencia consti- 
tuye un signo mas del impacto delracionalismoen la escolastica modema. 

Hecha esta aclaracion nos preguntamos por la Antropologia Filoso¬ 
fica de Santo Tomas, que, como la de Aristoteles, sobre la cual se apoya, 
no puede ser descalificada por el hecho de ser Antropologia Filosofica en 
tercera persona y no angustiosa pregunta en prim era persona, como en 
San Agustin, por ejemplo (iQuid sum ego , et quae est natura mea?) 5 . 

Pensamos que lo que define a una virtud intelectiva o exis dianoetica es 
su ordenacion a la verdad de su objeto, de la realidad que estudia, y no 
el modo subjetivo de vivenciar la pregunta, modo que puede estar 
condicionado por factores historico-culturales (p.e. en epoca de crisis, 
por el estado caotico del pensamiento) o por factores de personalidad. 


3 Vease J. P. Dallaire, S.J., “L’objet de la psychologie” en Revue de VUniversite 
d'Oitawa . pag. 82-106, vol. 21 n° 2, Ottawa, 1951. 

4 Mercier. D. J.. Les origines de la psychologie contemporaine, p^g. 285, Louvain, 
Pans. 1908. 

5 Buber, M.. iQue es el kombre? pag. 31, F.C.E., Mexico, 1950. 
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| El estudio del alma 

: Y nos preguntamos por la Antropologia Filos6fica de Santo Tomis, 
| como leccion para el pensamiento actual, como magisterio vivo al que 
1 pedimos una luz frente a los problemas que se plantean hoy en torno 
I al tema del hombre. 


La base —no digo la construction acabada y realizada— de la 
Antropologia de Santo Tomas de Aquino, esta dada por un conjunto de 
tesis formalmente aristotelicas, cuya fuente principal es la obra Acerca 
del Alma ; estas tesis podrian enunciarse asi: 

1. — Toda substancia corporea, viviente o no, esta compuesta hile- 
morficamente, es decir por un principio formal que actualiza, en un 
sentido dado, la potencialidad real de la materia. 

2. — En los vivientes, el alma realiza este papel de forma como 
fundamento primero intrinseco y constitutivo del ser vivo (actus primus). 

3. — En el estudio del viviente debemos distinguir a la substancia 
del viviente (ousia), sus potencias o dinamismos operativos (dinamis), 
sus actos (energeia) y los objetos de sus actos (antikeimena); en el orden 
del proceso de conocimiento epistemico partimos del analisis de los 
objetos para llegar, en ultimo lugar, a la substancia. 

4. — En los grados del ser viviente, la vegetatividad ocupa el lugar 
basico, fundamento sobre el cual se dan los demas, cuando se dan. 

5. — La sensacibn como actividad del animal (irracional o racional) 
es un proceso esencialmente organico, que supone corporeidad viva (y 
no, agregariamos, cartesianamente, un mero concienciar intelectual- 
• mente un movimiento que se realiza en el cuerpo, de lo cual inferimos 
un conocimiento del mundo). 

6. — Nuestra inteligencia, como intellectus possibilis —nous di- 
namei— es radical indeterminaciPn y carencia de contenidos inteligibles, 
y depende, en cuanto a sus objetos, de la fantasia ( intelligere phantasti- 
cum). Esta inteligencia es espiritual. La actualizaciPn o iluminacion de 
los contenidos de la fantasia es funcion de un dinamismo activo, mas 
perfecto (• nobilior ), productor (nous poietikds). (A este nivel posiblemen- 
te cabe hablar de inmortalidad) 

Dos observaciones sobre el De Anima: 

1. — Este libro forma parte del corpus aristotelicum de escritos 
Fisicos. Es decir, que ni AristPteles, ni Santo Tom&s, ni sus grandes 
discipulos pensaron nunca que el De Anima era un tratado total como 


8 No nos ocuparemos aqui de en qu£ sentido AristOteles babla de inmoctaiUdi^, 
cuestidn exeg^tica no resuelta. Para Santo Tomfe la afirmadte de la inmortalidad per- 
| sonal constitute el punto Ifinite al cual puede llegar la raadn, y estt ligado a la tesis del 
I alma humana como realidad individual subsistente, de la que nos ocuparemos into 
f adelante. 
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es, por ejemplo, la Metafisica, sino que formaba parte de la totalidad del 
saber natural. Hay sin embargo una curiosa diferencia con Santo Tomas, 
que ha sido puesta de manifiesto en un celebre articulo del P Festugiere 7 : 
Aristoteles coloca el De Anima, en el centro, precedido de los tratados 
sobre el organismo y la locomocion y seguido de los Parva Naturalia, 
es decir: estudio del organismo —del alma— de las propiedades. Santo 
Tomas coloca el De Anima en primer lugar: estudio del alma —del 
cuerpo— de las propiedades. La razon de este cambio por parte de Santo 
Tomas pareceria ser de tipo didactico ®, pero quizas tambien se apoye en 
la consideracion del alma como telos, fin, en razon de lo cual el cuerpo 
tiene su taleidad, segun luego veremos. Juan de Santo Tomas nos 
reeuerda en el Proemio de la 4 a parte de la Filosofia Natural que “libri 
isti de Anima non sunt integer tractatus sed pars quaedam tractatus de 
corpore animato ” (T. 3 p. 4 a 34-36)®. Pero podrfamos preguntarnos 
tambien si el estudio del De Anima, con omision de los otros tratados 
naturales de Aristoteles, no ha sido uno de los factores historicos que 
han conducido al nacimiento de la Psychologia Rationalis. 

2. — Sabemos hoy que el De Anima constituye la culminacion de un 
proceso evolutivo del pensamiento aristotelico, cuyo momento inicial, 
de corte netamente platonico (a la edad de 30 anos, mas o menos en el 
354 a. C. en Atenas) estaria representado por el Protreptico y el terminal 
(a los 54 anos, hacia el 330 a. C.) por el De Anima, dandose un momento 
intermedio (desde los 36 anos en Asos hasta los 49 anos en Atenas) 
caracterizado en la Antropologia de Aristoteles por la tesis de un alma 
que instrumentaliza el cuerpo, la negacion de toda inmortalidad y la 
elaboracion de una Gtica (la Nicomaquea) en la que Dios no aparece 
como fundamento o Fin ultimo del hombre. Estas ideas han sido 
sostenidas hoy por Nuyens 10 avanzando sobre los presupuestos de 
Jaeger "y corrigiendo ciertos puntos de este. 

Santo Tomas, por supuesto, ignoraba tal evolucidn del pensamiento 
aristotelico, y no por falta de sentido critico: recordemos su fina 
percepcion de la inautenticidad agustiniana del De Spiritu et Anima, y 
que hablando del De causa motus animalium diga: “ tamen etiam ille 
liber non est magnae auctoritatis” ,2 . Santo Tomas seesfuerza, con todo, 


7 Festugiere, O. P.. “La Place du De Anima dans lesystemearistotelicien d’a pres 
Saint Thomas d\Aquin“, en Archives d'histoire doctrinale et litteraire du moyen age, 
pag. 24-50, Vrin, Paris, 1932. 

* Se apoya en el conocido principio metodoldgico de Santo Tom&s de la primacia, en 
el tratamiento epistimico de los contmunia sobre Tos propria. 

9 Ioannis A. San cro Thoma, Cursus pKilosophicus t/iomisticus, t. 3°, pars. IV, 
Proem, pig. 4 a 34-36, ed. Reiser, Marietti, Taurint, 1937. 

10 Nuyens, F.. L'Evolution de la Psychologic d'Aristote, Louvain, 1948. 

11 Jaeger, W., Aristoteles, F.C.E., Mexico, 1946. 

12 Q. De tpintualibus creaturts, art. 3 ad 9. 
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en explicar formulas francamente dualistas de su maestro. Pero lo cierto 
es que lo asistia una poderosarazon: que Aristoteles en el De AnimaL. II 
Cap. IV 13 , habia expresado la triple! causalidad del alma: como forma, 
motor y fin, y a su luz interpretaba los textos obscuros del Filosofo, 
como el lo llama. La verdad es que la afirmacion aristotelica del Libro II 
Cap. IV nos debe hacer criticamente mas prudentes frente a la tesis de 
Nuyens, porque quiza en la evolution del pensamiento aristotelico hay 
si el hallazgo del alma como forma pero no en absoluta oposicion al alma 
motor, como franca substitution de una por otra, sino incorporando el 
aspeqto de verdad que esta teoria revela, como trataremos de explicar a 
proposito de Santo Tomas 14 . 


II 

La investigation sobre el alma supone como punto de partida la 
realidad del viviente, de la vida. Tal punto de partida esta dado en la 
experiencia inmediata del propio vivir y en la experiencia, no menos 
inmediata, de la vida ajena 15 . Sobre esta experiencia Santo Tomas 
elabora un concepto filosofico de vida como el de “substantia a la que 
por naturaleza le compete moverse a si misma o actuarse a si misma de 
cualquier manera” 16 . 


13 Aristoteles, De Anima, L. II, Cap. IV, 415b8-415b23. 

14 Nuestra intention es exponer aqul el pensamiento de Santo Tomas al respecto; 
ver como, admitida el alma como forma substantial, Santo Tomas entiende y explica los 
dos ulteriores modos de causalidad, el eficiente o motor y el final. 

15 Este tema tan importante de la “experiencia” y en especial de la “experiencia de 
la vida «qena” ha sido tratado por S. Ramirez, O. P., recurriendo a un texto de Santo Tomas 
donde el Angelico habia del sensibile per accidens (II De Anima , nos: 395-6). Vease 
J. Ramirez, De Beatitudine, T. 1, pag. 216-221, l a ed. Salmanticae, 1942. Sobre el valor de 
esta experiencia de la vida propia, vease tambien CH. de Koninck, en Introduction a 
Vetude de Vame, pag. XIII-XVIII, del Precis de Psychologie thamiste de St. Canttn, ed. 
Laval, Quebec, Canada, 1948. Creo que la explication que X. Zubiri da de la inteligencia 
sentiente — en: La -dimension hist&rica del ser humano , pag. 45-7, Realitas, Seminario 
Xavier Zubiri 1,1972-3, sociedad de estudios y publicadones, Madrid, 1974— no esta lejos 
de la explicacion tomista del sensibile per accidens. Creo tambien valida la distincion que 
hace Zubiri entre potentia y facultas y pienso que si hubiera analizado el lengu^je de 
Santo Tomas no habria sido tan categdrico acerca de una global comprension de los 
dos terminos. 

Santo Tomas nunca dqja de advertir que la vida en la planta es cosa obscura, y par 
ello, conforme a su mdtodo — a facilioribus , a darioribus — nunca empieza por ella. En 
un celebre texto en que comenta el Pseudo-Dyonisio nos dice que la planta tiene vida 
“secundum ultimam resonantiam”, como si el vivir de la planta faera el eco ultimo de la 
vida, que viene de Dios (S. Thomae aquinatis. In librum beati Dyonisii De divinis 
nominibus expositio, C. VI, lect. 1. N° 681, Marietti, Romae, 1950. 

16 Esta elaboracidn ha sido ex parofeso hecha por Santo Tomds en la Suma Teoldgica 

como prerrequisito al problema de la vida de Dios. Vdase I, 18, 1-4 y lugares paralelos. 
Vdase tambidn el Comentario al De Anima, Nos. 209 y 219. Esta explication filosdfica'en 
Santo Tom 6s diferencia cuidadosamente los seres naturales tivientes de lbs entes artifi- 
ciales y de los naturales. Es importante consignar que esta noti6n tomista de la vida 
ha sido asumida como uno de sus enuntiados may ores, figurando como tesis n° 13 de las 
celebres 24 tesis tomistas. * _ _ 
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Se sabe que sobre la base de una primera nocion de vida restringida 
a la vegetatividad, y supuesta una serie de divisiones esenciales, 
Aristoteles enuncia su primera definicidn de alma como “actualidad 
primera de un cuerpo natural organizado” n . Con la nocion de actus 
primus o forma substancial, Aristoteles ha establecido en terminos 
universales el caracter de toda alma, de todo principio de vida. Esta 
afirmacion implica no solo que toda clase de alma ejerce causalidad 
formal, que sea forma de una materia a la que actualiza como cuerpo 
natural organizado, en su realidad ontologica primera, sino tambien que 
esta deflnicion vale para toda alma, incluso la intelectiva, lo cual 
constituye el primer apoyo exegetico para Santo Tomas en su discusion 
con los averroistas 1# . 

Interesa notar, a) que el problema de la union cuerpo-alma en todo 
viviente, no merece en Aristoteles un planteo especial sino que se sigue 
a modo de corolario, de la nocion de alma como forma 1S ; b) que 
Aristoteles tiene conciencia del caracter general y provisorio de su 
primera deflnicion 20 . 

La afirmacion de que la segunda deflnicion del alma demuestra a la 
primera es para Santo Tomas una demostracion “per effectum” y ‘ex 
posteriori” 2 ': lo que es principio de vida en todos sus modos, es 
actualidad y forma de los cuerpos vivientes. La caracteristica de esta 
segunda deflnicion es que parte de un concepto mas amplio de vida, no 
circunscripto a la vegetatividad sino sobre la base de los clasicos cuatro 
modos de vida 22 . El alma sera entonces principio radical o primero de 
vida segun los modos predichos 23 . Lo importanteradica aqui para Santo 
Tomas en el senalamiento de que el alma, que es acto primero de un 
cuerpo, es tambien “por lo que entendemos” 24 , es decir que el principio 
radical intelectivo es forma del cuerpo 2S . 

Despues de haber justificado la causalidad formal del alma, de haber 
establecido los g6neros de potenciasy su orden en los sectores vivientes, en 
el capitulo IV del libro II, que trata de la vegetatividad, Aristoteles 
introduce una consideracion sobre la triple causalidad del alma, cuya 
importancia ya hemos mencionado 26 . Alii nos dice que el alma no es 
solamente forma sino tambien fin —telos— y motor. Vamos ahora a 
considerar el papel especial que desempena el alma humana en su 


17 No es intencion nuestra aqui comentar las definiciones del alma y los problemas 
que plan lean en la escol&stica posterior. 

18 S. Thomae Aquinatis, De unitate intellectus contra averroistas, cap. 1, n° 3-4, ed. 
critica a L. Keeler, S. J., Romae, 1946. 

18 Vease el Comentario al De Anima , Libro II, lect. 1, n° 234. 

» Vease el Comentario al De Anima , Libro II, lect. 2, n° 243-244. 

21 V6ase el Comentario al De Anima , Libro II, lect. 3, n° 253. 

22 V6ase el Comentario al De Anima , Libro II, lect. 3, nos. 254-255. 

23 V£ase el Comentario al De Anima , Libro II, lect. 3, n° 256. 

24 De imitate inteltectus cotitra auerioistas, n° 10-11, ed. cit. 

23 S. T. 1,76, lc (primer argumento). 
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causalidad de forma, dejamos para mas adelante algunas consideracio- 
nes sobre los restantes aspectos causales. 

Conforme al pensamiento griego, Santo Tomas ve en el hombre el 
microcosmos, el minor mundus 27 que contiene y recapitula en si la 
totalidad de lo real, todos los grados del ser real. Esta pluralidad de 
grados se da en el ser humano, en esta realidad concreta, substancia 
singular individual, en este subsistente que es el hombre, hie homo. Los 
grados del ser, en el hombre, no rompen su unidad, no se superponen 
simplemente corao capas, estratos, sino que se interpenetran. Este 
pensamiento de la pluralidad jerarquizada del hombre ha sido ganado 
para, la filosofia coritemporanea y para la actual psicologia de la 
personalidad, en especial gracias a la obra de Nicolai Hartmann y los 
filosofos y psicologos que de el dependen. Esto supone un gran avance 
frente ail dualismo. cartesianb de la res cogitans y la res extensa, de 
esplritu y materia. Pero queda sin resolver el problema de la unidad de 
este ser, a no ser que se <|u^a'cdnvertir esta totalidad concreta en una 
realidad limite mas alia de la cual no se puede ir. Pero el filosofo piensa 
coft plenO.derecho que el/actum de la unidad substancial del hombre es 
al rijnsmo tiempo un problem^ y que entonces tiene sentido la pregunta 
por el factor de totalidad o aquello que en terminos aristotelicos se 
enunciaria como illud quo aliqnid est unum, la ratio unitatis 29 . 

Esta pluralidad de aspectos en la unidad del hombre se expresa en 
su definicion, al decir que el hombre es animal racional. Santo Tomas 
acepta esta expression de origem'griego, basicamente aristotelica. Pero 
esta definicidn, como toda defLnicidn, enuncia conceptos logicos, inten- 
ciones logicas 29 o razones inteligibles 30 , mediante las cuales el discurso 
racional pidnsa la realidad. Y alpensar el mundo animal establecemos la 
comunidad de genero.y la diferencia espeqxfica. Como dice Santo Tomas 
en lenguaje muy <*oncreto “aquello en lo cual convienen y en lo cual 
difier'en el hombre y el asno” 31 . La diferencia especifica juega, en el 
orden logied, el paper dc fc«ma pues determina al genero a tal o cual 
espeeie; el g4nero, al s$r deteminable, juega en el orden logico el papel 
de materia. La definicion no expresa de por si los componentes fisicos o 
naturades, niateria y forma, pero implicitamente los supone. En el caso 
de Ik definicion del hombre, y . es hoy muy importante notarlo, la 
comunidad del genero permite comodamente al filosofo tomista asumir 
todo lo que en el hombre es estructura corporea vegeto-sensitiva, y lo 


26 Aristoteuesv De Anitno, 415bjSM15b23. Vease el Comentario de Santo Tomas al 
De Anima, nps. 31&&23; taihBiAn Roi;iM^* Aristote. Tr'aite de I’ame.t. 2, pag. 232 y 233, 
LiCraux 6d.i* PtBris,'19Q0; .y P. ; Si«Ek, Aristotelis Tractatus de Anima, p&g. 287-288, 
Desclte, Hon?* 19*5-'.. 

. » S. T. 1c. ' ’ 

28 Q_. De Spiritualibus creaturis, art. 3, c. 

28 S. T. 1,73, 6 ad 4. 

30 Q. de spiritualibus creaturis, art. 3, c. 

31 S. T. 1,90, 1 ad 3, 
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que ello implies: situacidn espacio-temporal, real biologicidad del 
hombre, etc. 

Par otra parte, su diferencia especifica establece su comunidad con 
el mundo de los espiritus. Pero quede clara una cosa: la definicion ' 
responde a la pregunta iQuid ? iQue es el hombre? No responde, como 
hemos dicho, ni primariamente a la pregunta por sus principios consti- 
tutivos, ni a la pregun ta por el sqjeto (Quis?, quien), hipostasis o 
persona, ni a la pregun ta por la individualidad concreta y existencial de 
cada uno. Juan. Pedro, etc, que se realiza historicamente por sus actos y > 
cae dentro del gran principio: Omne individuum ineffabile: toda indivi¬ 
dualidad es inexpresable. 

La justificacion de la diferencia especifica en el hombre la hace 
Santo Tomas a partir del analisis de la inteligencia. Santo Tomas 
siguiendo a su maestro Aristoteles usa lo que se ha llamado despectiva- 
mente un metodo “cosmologico” 32 por parte de los sostenedores del 
metodo “reflexivo”. Els decir, Santo Tomas no se instala derechamente 
en el hombre ni menos en su capacidad reflexiva (que, entendamonos, 
no niega; ni infravalora, porque la valora y mucho, pero no es su punto 
de partida en la Antropologia) sino que laboriosamente va estudiando la 
vida vegetal, lo que diferencia al animal del vegetal, con un maravilloso 
analisis del sentir; lo que diferencia al hombre del irracional, con un 
minucioso analisis de la inteligencia en su funcion de conocimiento 
directo de las esencias inteligiblesde locorp6reo.su objeto propio y de la / 
reflexion sobre si mismo; y asi Uega al alma intelectual —al intellectuale 
principium — como raiz y fundamento ontologico del hombre, constitu¬ 
tive de su ser y de sus capas de realidad, y al mismo tiempo principio de 
esa trascendencia sobre la corporeidad, que llamamos espiritu. A partir 
del analisis de la inteligencia se Uega a la racionalidad como diferencia 
especifica y al alma espiritual como constitiitivo formal, raiz y fuente de 
toda la realidad organica del hombre —anima ut anima — y principio 
trascendente —anima ut spiritus —. 

De aqui que Santo Tomas no tenga reparos en hablar de un homo 
interior siguiendo a San Pablo, para designar la parte mas alta de todo el 
hombre y a su luz interpreta un texto platonizante de Aristoteles en la 
Etica a Nicomaco: “Et hoc modo aliquando quod est principale in 
homine dicitur homo: a liquando quidem pars intellectiva,secunduntrei 
veritatem. quae dicitur homo interior ” M . 

Santo Tomas ha defendido no solo la unidad del hombre sino su 
diferencia especifica, y en am bos casos contra Averroes, cuando este ha 


** Stephane Strasser, “La Psychologie nfothomiste”, en Revue Philosophique de 
Louvain, pig. 702, L 40 nov. 1951, Louvain. La afirmaci6n de la presencia en el hombre 
de los grad os de vida inferiores a la vida intdectual no significa que estos grados de vida 
■e dan del mismo modo qiie en la planta o en el animal, sino al revOs, que por provenir de 

unafarmaespirituaLsedancomovecetalividadhtMnanayaen8ibilidadii«itnana,peroMdan. 

» S.T. 1.75.Sadi. 
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querido defxnir al hombre por el intelecto pasivo o ratio particuiaris, la 
forma mas alta de la sensibilidad interna —lo cual equivale a una forma 
de natui'alismo— 34 lo que nos hace recordar la position de algunos 
psicologos que ven la diferencia con el animal, concretamente con los 
antropoides, en la caracteristica ciertamente humana, de una imagina¬ 
tion capaz de imagenes libres y consiguientemente anticipation del 
futuro. 


Recapitulemos: 

El hombre es animal racionaL El analisis de sus actos intelectuales 
justifica esta diferencia especifica. Si vamos, como iremos luego, a 
buscar un fundamento ontologico de esta inttiigencia, llegamos a un 
alma substancial espiritual que es forma eonstitutiva del hombre y raiz 
de todos sus grados de realidad. 

Si el analisis del acto intelectual conduce a Santo Tomas a reconocer 
en el el caracter de acto propio y especifico del hombre, y por ende, nos 
lleva al conocimiento de la diferencia especifica en el orden de la 
definition logica; la investigation sobre este mismo acto en piano 
ontologico funda la afirmacion de la subsistencia espiritual del principio 
radical de estos actos, del inteUectuale prrncipium. Dicha investigacidn 
no se apoya en el caracter psiquico de los actos (que pueden ser 
organicos) sino en la estructura del objeto inteligible, que muestra cual 
debe ser la naturaleza del acto intelectual y de la potencia a dicho objeto 
ordenados, y consiguientemente la esencia del principio radical; lo cual 
si implica afirmar par una parte una dependenda genetica (abstmhit a 
phantasmate ) y funcional (intelligit in p hantasmatis) con relacion a la 
sensibilidad, por otra arguye una intrmseca trascendencia sobre toda 
organicidad, exclusion de organo propio, que se expresa mediante el 
termino de independencia, de espiritualidad a sentido estricto. 

Tanto Averroes como Santo Tomas han subrayado el valor y 
dignidad del principio intelectual que se da en el hombre. La diferencia 
profunda entre am bos radica en que para Averroes este principio 
intelectual no puede con propiedad 11amarse alma, no puede ser dicho 
forma y acto de un cuerpo; para Santo Tom4s si, el principio intelectual 
es alma, forma en materia. La disputa exegetica es ardua e inconclusa, 
hasta nuestros dias, sobre la base de los textos de Aristdteles que 
poseemos. Dejamos este problona; queremos seguir a Santo Tomis en 
el orden de su pensamiento sistematico. 

La universalidad del objeto del acto intelectual conduce a una 
primera afirmacion: el principio intdectivo que llamamos alma es 


34 Sumtna contra Gentiles, l*. Hap. Silt lfarictti. R o m a p , USI. 




258 


Guillermo P. Blanco 


realidad incorporea y subsistente “,hoc aliquid M . Es lo que clasicamen- 
te se conoce como substancialidad y espiritualidad del alma; substantia- 
lidad a titulo diverso de todo otro principio formal que actualice una 
materia y que por ello es reductivamente substancial; substancialidad 
que no es indebida cosificacion (como piensa Scheler), sino en el estricto 
sentido de subsistente, realidad en si, portadora de potencias, habitos y 
actos espirituales. La substancialidad del alma como espiritu significa 
que el acto existencial (esse) le compete como propio y hace de el 
participe al cuerpo, dandose as*' la unidad de un ser (hie homo) que es 
uno y subsiste en virtud del esse que le viene de un alma espiritual. Y 
esta independence del alma con respecto a 1 cuerpo no significa que 
estamos frente a una realidad flotante, separada del cuerpo, sino que es 
el cuerpo el que depende del alma, del esse que corresponde al espiritu. 
Y esto porque el analisis del hombre nos ha revelado un acto, un agere , 
que en su estructura mas profunda es independiente de la organicidad 
corporea. Es facil caer en la tentacion de pensar que tal tipo de realidad 
espiritual y subsistente es el todo del hombre 37 . 

Que el alma no es el hombre lo discute expresamente Santo Tomas 
en los dos sentidos posibles: a) “el principio formal es la especie , la 
materia es parte del individuo y no de la especie”. Esto es falso porque la 
definicion de los entes naturales, definicion que expresa la especie, 
incluye forma y materia comun: cames y huesos. b) “Esta alma es este 
hombre”. es tambien falso, porque este hombre tambien siente y el 
sentir no es operation del alma como el entender, sino del compuesto 
organico. Porque Platon hace del sentir un acto espiritual, es que puede 
definir al hombre como “alma que usa de un cuerpo” 38 . 

Si el alma es forma de un cuerpo, constituye un todo que es corporal, 
Santo Tomas admite las consecuencias de la explication hilemorfica: 
siendo forma in materia , las almas hum anas son multiplicables por la 
multiplication de los cuerpos; la individuation radical o multiplicabili- 
dad de almas humanas en la misma especie esta vinculada a la 
diversidad o division de la materia — materia signata — que estan 


35 Toda filosofia que admita actos espirituales en la persona humana va a tener que 
plantearse el problema de la naturaleza ultima del portador ontologico de esos actos y de su 
post cion en el hombre. Se sabe que a partir de la critica de Kant a Wolff se convierte en una 
constante dogma tica del pensamiento modemo y con tern poraneo el rechazo de la validez del 
concepto de substancia y su substitucion por el concepto de sujeto trascendental, que re vis te 
variadas formas. 

36 Vease Q. d tspu fata De A nima. art. 1. “Et primo queriturutrum anima humana possit 
esse forma et hoc aliquid**. En Questiones Disputable , vol. 2, Marietti, Romae, 1949. 

37 El alma es el hombre, dice Platon, anima utens corpore. Es sintomatico que un 
fi losofo actual como Gaston Berger, en el capitulo final de suCaractereet Personality (P.U ,F., 
Paris. 1954). se pregunte por elyoy sus pertenencias—en el sentido de Husserl— y concluya 
diciendo que el horn bre propiamente hablando no tiene alma sino que es alma, y 6sta es sujeto 
trascendental (pag. 104-5). 

» S.T. 1.75.4c. 
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destinadas a informar. Y aqui tambien tenemos una radical diferencia 
con Averroes: la individuacion del alma, de la inteligencia y del acto de 
entender no afecta a la universalidad del objeto. 

Pero el nudo basico de la cuestion radica en esto: un principio 
intelectual subsistente ^puede ser forma de un cuerpo? <;No son 
conceptos contradictorios? Santo Tomas ha enunciado esta dificultad 
con absoluta claridad en las primeras lineas del cuerpo del arriculo 2° de 
la cuestion De spiritualibus creaturis : “Se ha de decir que la dificultad 
de este asunto reside en que la substancia espiritual es cierta realidad 
subsistente de por si. Pero a la forma le es debido existir en otro, es 
decir, en la materia de la cual es acto y perfeccion”. En la Summa contra 
Gentiles 39 Santo Tomas ha considerado todos los modos de posibilidad 
de union de una substancia espiritual con el cuerpo y enunciado las 
dificultades fundamentals del problems. Y despues de una iarga 
discusion de diez capitulos, en especial sobre las tentativas de explica- 
cion platonica y averroista, concluye en el capitulo 68 (del Libro II) que 
la substancia espiritual que llamamos alma cumple con las dos condi- 
ciones para ser principio formal: es principio del existir substancial 
de aquello de lo cual es forma y ambos convienen en un mismo acto 
existencial (esse) 40 . Santo Tomas ahade siempre dos aclaraciones de 
singular importancia: a) el acto existencial (esse) por el cual subsiste el 
alma espiritual es el acto del cual el cuerpo participa, a cuya partici pa- 
cion es elevado el cuerpo y acto que afecta al todo que es el hombre One 
homo); b) esa alma espiritual, que es el alma humana, esta en el punto 
mas alto de la escala de los seres naturales, y por ello no es forma 
inmersa in materia o totaliter comprehensa a materia (forma que agola 
sus virtualidades en la informacion) sino que es exeedens, que supergre - 
ditur (que trasciende el orden material), anima ut spiritus. En la Suma 
Teoldgica 41 , frente a este problema Santo Tomas aduce como primer 
argumento el argumento aristotelico de que “aquello por lo que primero... 
entendemos” es forma del cuerpo, con lo cual evidentemente no se trata 
aqui de justificar la primera definition sino de responder a una cuestion 
an sit : si el principio intelectual es forma del cuerpo. El segundo 
argumento (“Si quis autem.. .”) es de singular importancia porque se 
apoya en la experiencia que este hombre tiene de su entender ("experi- 
tur enim seipsum esse qui intelligit”) y en la experiencia que este mismo 
hombre tiene de su entender y sentir (“idem ipso homo est qui percipit se 
et intelligere et sentire”). La razon de ser de esta union que constituye 
una substancia humana, un ser especifico humano (hie homo), union 
que es natural, es precisamente posibilitar el acto intelectual y todo lo 
que este hace posible en el hombre 42 . 


30 Sinnmct contra Gentiles . L. II, c. 56, ed. cit. 

40 Summa contra Gentiles , L. II, c. 68, n° 1450, ed. cit. 
4 » S.T. 1,76, lc. 

42 Q.de spiritualibus creaturis . art. 3 ad 11. 
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Otra testa, que es tambien originairticiite aristotehea, desempeha ur 
papel fundamental en la exegesis de Santo Tomas: la de la distincidn real de 
alma y potencias. En virtud de eila podra decir nuestro Maestro que el ter- 
mino aristot£lico separatus, con el que caracteriza a cada uno de los dos 
intellectus, se refiere a la potencia intelectiva y no al aima intelectiva. 

En rigurosa afirmacion del hilemorfismo Santo Tomas enuncia que 
la afirmacion, tradicionalmenteatribuidaa Platon, de las tres almas en el 
hombre, rompe la unidad ontologica del ser humano. El argumento t o 
extensamente desarrollado en Suma contra Gentiles, L. II, cap. 58.En De 
spiritnalibus creaturis, art. 3, ve Santo Tomas la comun raiz del error, 
tanto de la teoria de las tres almas de Platon, como de la pluralidad de 
formas de Avicebron, en el metodo platonico —siempre tan actual— de 
hipostasiar en la realidad concreta las razones inteligibles o aspectos 
logicos que peirtenecen a la modalidad de la razon, a los objetos por ser 
pensados, y que acriticamente se atribuyen a los objetos en si. 

Indudablemente no cabe en la tarea del psicologo, como se lo piensa 
hoy, la consideracion de la estructura ontologica del hombre. Pero esta 
verdad de la Antropologia Filosofica, la verdad del hombre que lo es por 
un prmcipio espiritual constitutive y al cual se ordenan teleologicamente 
todos sus~dinamismos, debe ser urialuz y una guia para impedir la 
intromision de filosoflas implicitas que falsean su vision en su propio 
campo de! psicdlogo. \ 


III 

La afirmacion de Santo Tomas de que el alma es forma del cuerpo 
justifies el recha^o de la teoria platonica del alma motor o de la 
averroista Latina del intelecto motor; la proyeccion historica que esta 
doctrina del alma como foima ha tenido en la filosofia y en la teologia 
cristiana (hasta llegar a ser incluida en alguna formula dogmatics), ha 
dejado en penumbra dos aspectos que queremos destacar. Hablemos del 
primero de ellos. 

Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles niega que el esquema motor- 
movil pueda explicar la estructura constitutiva del viviente pero afirma 
que dicho esquema sirve para pensar (y asi lo hace el) el aspecto 
operativo del viviente, el aspecto motor. El alma es, por sus potencias, 
causa eficiente, no del cuerpo, sino de toda actividad vital, o mejor aun, 
es motora como totalidad potencial que incluye alma y potencias. 

Esto permite a Santo Tomas dos cosas: a) interpretar ciertos textos 
de Aristoteles que gabemos hoy pertenecen a la epoca intermedia, la de 
la teoria instrumentalista, cin negar la causalidad formal; asi expresio- 


43 Esta distincidn de alma y potencia, y su aplicacidn constante a variados problemas, 
constituye uno de los pilares sobre el cual Santo Tom 4s elabora la exegesis del pensamiento 
aristot£lico, en especial en el De unitate intellectus contra averroistas, obra que pertenece a 
los ultimos aAos de la vida de Santo Tom4s. 




EL ESTUDIO DEL ALMA 


nes que localizan el alma en el corazon del animal 44 o enunciados en que 
la relacion de alma y cuerpo es propuesta en terminos de imperio 
politico o imperio despotico o en terminos de obediencia del apetito a la 
racionalidad; b) asumir ciertas formulas agustinianas, de neto sabor 
dualista, en un sentido mas comprehensivo, como par ejemplo la 
expresion de que el alma administra al cuerpo 45 . 

La teoria del alma motor supone por una parte la doctrina de la 
emanacion de las potencias como accidentes propios del alma (propieta- 
tes) y la consiguiente distincion real de las mismas con respecto a la 
substancia animica. 

Esta doctrina encierra aspectos que hoy facilmente dejamos m 
sombra, y creo que son de singular importancia. Merefiero en especi; i a 1 
orden de naturaleza y al orden de generacion de las potencias, io cua» 
supone una cronologia y una teleologia en la aparicion de los dinanus 
mos psiquicos y una implicacion inutua de estos dinamismos en sc: 
actualizacion operativa. El hecho ce que una realidad espiritual como e' 
alma humana sea el ongen de todas las potencias —vegetativas. sc us:: 
vas e intelectuales—, y de que eiias se ordenen a las mas aitas . 
intrinseca iinalidad, y de que unas emanen del alma mediante otras * y. * 
todas inmediatamente del alma) nos ilumina firente a un dificil problem a 
que es el siguiente: el reproche de que una teoria de las facultades o 
potencias parcela la realidad psiquico-espiritual que se da como v:\v u 
cia con caracter de totalidad, es injusto, pero es explicable, si se tiene en 
cuenta el modo de enunciar a veces esta teoria de las facuitades y do 
aplicarla en muchos casos concretos. La “actividad psiquica* en ei 
sentido contemporaneo de la palabra “actividad”, no es un acto u 
operacion en el sentido tomista de. la palabra y por ende. n-c es una 
potencia la que esta en juego. Santo Tomas ha estudiado iumi-^ snmeme 
el problema al ocuparse del rfisis de los actos voiuntarios ai comienzo 
de la Suma Teologica , pars l a - 2 a . y alii nos hace ver que un:: oorac on 
puede proceder de varias potencias y habitos, “non ex aeqti* oraine 
quodarn ”, lo que equivale a decir que en la operacion “decis;rn’\ ;:or 
ejemplo, se inciuye el juego de varias potencias. halites % us. que. 
por su mutua inclusividad e implicancia. dan por resuiiauo u: a ’acUvi- 

dad volitiva o electiva” en sentido actuaL 

Hemos dicho que el alma y potencias constituyen un t:>do pc Uncial 
que se piensa como principio efector, motor, causa ei ctcu-.e de ia 
actividad vital. Esta nocion, como la de todo integral y todo esencial, son 
radicalmente aristotelicas, pero su explicita formulation y deltas aplica- 
ciones como tres tipos de totalidad son obra de San Alberto Magno. 

En Santo Tomas aparece un esclarecimiento constante de estas 
expresiones a proposito de dos temas, el del modo de presencia del alma 


44 Vease por ejemplo el texto de la objecion y la respuesta en S. T. 1,76,8 ad 1. Pue^. 
verse tambien Q. de SptritutUibuscTeaturis^sarLZ ad 9. 

45 Veaso, por ejemplo Q. de spiriiuaiibus creaturis, art. 3 ad 7; tambien v : 
1, 76, 7 ad 1 y 2. 
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en el cuerpo, que retoma la expresidn agustiniana de tota in toto et in 
quaiibet parte, tota; y del ordenamiento de las virtudes cardinales en un 
sistema acabado que incluye la totalidad de las virtudes morales. 

Asi, en el todo del hombre, el alma constituye un motor coniunctus, 
motor que es fuente de actividad mediante el apetito, ya que esta 
potencia es la fuente de todo movimiento, en el orden de la ejecucion. 
Mediante el apetito se ponen en subordinacion instrumental, un conjun¬ 
to de potencias y organos, que se interrelacionan segun un ordenamien¬ 
to preestablecido 46 . 

En este sentido, la corporeidadviviente en cuanto instrumento de la 
accion del alma motor, puede ser Uamada “ instrumentum coniunctum , 
Esto hace necesarias ciertas aclaraciones: 

1. — Tanto el concepto del alma motor y del cuerpo como instrumen¬ 
tum coniunctum denotan aspectos, partes de la unidad total del viviente, 
en nuestro caso, del hombre. Por eso Santo Tomas definira la vida 
primero en este orden de la operacion para pasar ultimamente al de la 
substancia, que es tal por su forma. Y en este orden de la operacion 
remitira al alma motor, que se mueve per accidens . Por esa misma razon 
vera en el movimiento intelectivo-volitivo la forma mas alta de auto- 
mocion, de vida, en el orden del ser natural. 

2. — Decir que el cuerpo es instrumentum coniunctum no implica que 
pensemos esta afirmacion con nuestra mentalidad tecnica, en la cual el 
instrumento es ante todo el instrumento separatum. 

En este sentido somos victimas del enror que denuncio Scheler en 
las ultimas paginas de El resentimiento en la moral, cuando censura el 
pensar el cuerpo organico, la vida organica, conforme al modelo 
mecanicista del rendimiento, cuando precisamente es lo contrario lo que 
corresponde: el instrumento artificial es prolongacion del instrumentum 
coniunctum natural, que es la corporeidad organica. 

3. — En el orden de los factores instrumentalizados para la motrici- 
dad, Santo Tomas enumera el pneuma o spiritus , el calor, el corazon 
como organo principal motor del cuerpo, y sobre todo el apetito 
sensitivo. Lo importante de todo esto reside en lo siguiente: que no es la 
vcluntad por un fiat absoluto lo que causa todo movimiento vital, sino 
qu supone una jerarquia de funciones y un buen estado general de 
la > funciones intermedias, para que la actividad se haga efectiva. Por 
eso, en este orden de cosas, nada prueba contra la realidad del origen 
voluntario del movimiento, el hecho de que a veces este no se realice. Lo 
cual constituia un argumento apodictico contra el fiat de Maine de 
Biran, a juicio de ciertos psicologos del siglo xix. 

4. — Esta relacion supone dos terminos reales y actuates, el motor y 
el movil, si bien en orden a un movimiento dado uno esta en acto y el 


46 V6ase la Q. de SpirituaUbus creaturis, art. 3 ad 4. Esta respuesta es muy impor- 
tante porque distingue el modo del movimiento vital y su fuente en el nracional y en 
el hombre. 
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otro en potencia. Por eso dira Santo Tomas que el alma como principio 
formal de realidad del viviente esta supuesta en los dos terminos del 
movimiento: motor y movil 47 . 

5* — Creo que se pueden extraer detodo lo dicho dos observaciones 
importantes para la Psicologia, como se la concibe actualmente: 

a) una, que el planteo psicologico actual, por ubicarse en el juego de 
los dinamismos psiquicos, se mueve en el orden de la causalidad 
motora (y por ello mismo, en el orden de la causa final como 
motivacion ). Lo cual de por si no implica necesariamente ningun 
mecanicismo; 

b) otra, que los teoricos de la Psicologia de la Personalidad, por 
estar atentos a la aparicion de los primeros dinamismos en la 
infancia (primeros en el ordo originis) y querer elaborar con ellos 
una teoria de la personalidad, olvidan los dinamismos mas 
importantes y que son los ultimos en aparecer (inteligencia y 
voluntad), pero que tienen su primacla en el orden de la naturale- 
za y perfection, y a ellos teleologicamente se ordenan los 
primeros, y no deben de ninguna manera ser considerados como 
una sobreestructura secundaria. 


IV 

Vengamos al segundo aspecto que querlamos destacar. 

Si el alma instrumentaliza la corporeidad, de alguna manera ya 
apunta aqui que el alma es telos o fin del cuerpo. Sin embargo esta 
relation es explicitamente enunciada y desarrollada por Santo Tomas 
sobre la base del principio “materia est propter formam”, “Corpus est 
propter animam Como antes, nos interesa senalar este aspecto miran- 
do en especial al alma hum ana. 

No hablamos del fin del alma sino del alma como fin o telos del 
cuerpo, aspectos por otra parte esencialmente vinculados, ya que el fin 
del alma es para Santo Tomas la operation o aquello que mediante la 
operation se alcanza. Esto lo podemos ver en el siguiente texto: “Finis 
autem proximus humani corporis est anima rationalis et operoXiones 
ipsiixs: materia enim est propter formam, et instrumenta propter actio- 
ties agentis ” 48 . 


47 Vease S. T., 1, 76,4 ad 2. Lo cual es en el fondo la verdadera raz6n par la cual en la 
primera definicion del alma se la ha definido como forma de un cuerpo ... y no de una 
materia. Vease en el mismo lugar la respuesta ad 1. Cayetano ha entendido y expuesto 
magistralmente este punto en In de Ente et Essentia S. Thomae Aquinatis Commentaria, 
n° 47, p4g. 70-71, ed. Laurent O. P., Marietti, Taurini, 1934. 

48 S. T. 1, 91, 3c. El problema del fin del alma hum ana nos Uevaria al problems etico 
de jpios como Sumo Bien del hombre. Hay una manera modems de entender la nocion de 
entelequia como si ella fUera el fin de si misma, como si la finalidad ultima de la entele- 
quia fuera el pleno desenvolvimiento inmanente de si misma. Para Santo Tom&s-el alma , 
por sus potencias y operaciones, esta ordenada a su verdadero y trascendente fin ultimo, 
cuya posesion es para el alma, al mismo tiempo, su autorrealizacion perfects. 
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Esta alma que es fin coma tdnnino iltimc de la generacidn es la 
razdn de ser de la detomminada organizacidn del cuarpo, conforme al 
ejemplo, que rephe Santo Tomds, tornado de Aristdteles, del artifice que 
dispone la materia en orden a la forma que quiere poner en ?xistencia. 

Esta ensefianza del cedcta* final tfiico del alma espiritual encicrra 
distintos aspectos que juzgamos importante deslindar y subrayar: 

1. — En primer lugar, el car&cter de taleidad. del cuerpo se determi¬ 
ne en ftincidn del alma. Por tratarse del alma humana o espiritual que es 
ftiente de multiples operaciones, par la posicidn ontoldgica del alma 
como confin u horizonte entre las substancias corporal es y espiritual es y 
porque para, la adquisicidn de su felicidad necesita de pluralidad de 
operaciones y consiguientemente de pluralidad de potencias, el alma 
humana requiere un cuerpo orgdnico altamente especializado *. 

2. — Su cuerpo debe ser un cuerpo compuesto, en el cual los cuatro 
elementos esten constituyendo una complexibn equilitarada, alejada de 
extremos, y en esto semejante a los cuerpos celestes *°. En funcion de 
esta “temperatissima complexio” ", Santo Tom&s establece que en 
virtud de la finura del tacto —drgano por excelencia de la sensibilidad en 
ftincidn bioldgica y por eso no puede haber sensibilidad animal sin 
tacto—, supera el hombre a los demds animales y entre los hombres 
mismos a mayor perfeccidn o finura t&ctil corresponde mayor inteligen- 
cia **. Tampoco escqpa a Santo Tom&s en cuanto a los restantes sentidos 
extemos que puede haber mayor perfeccidn en los irracionales, pero en 
lo que toca a la sensibilidad interna, localizada en el cerebro, el hombre 
supera a los demfis animales, y adem&s, toda la sensibilidad humana no 
sdlo tiene una ftincidn bioldgica como en los irracionales, sino que se 
subordina al conocimiento desinteresado de la verdad. Por ese motivo la 
razdn principal de la corporeidad humana no es s61o su ordenamiento a 
hacer posible el conocimiento de la verdad a partir de la sensibilidad 
(intelligere phantasticum), sino tambidn para constituir al hombre 
como naturaleza especifica y para todo tipo de operacidn que el hombre 
realize mediante su cuerpo 

3. — Santo Tom&s ha llamado la atencidn sobre la razon de ser o 
finalirtart de la estructura vertical en el hombre M . A este respecto senala 
como primera razdn el ejercicio de la sensibilidad no en funcion de fines 
bioldgicos sino con finalirinH contemplativa de lo bello en si y capacidad 
de ser ftiente de conocimiento inteligible. Como segunda razdn, la 
libertad del cerebro par su puesto elevado. Como tercera, la libertad de 


• S. T. 1,77.2c y S. T., 1, 77,5 ad 2 y 3. 

*• S. T. 1, 76. 5 ad 2. 

« S. T , 1, 9), 3 ad 1. 

** S. T., 1.76.5c. 

** Q. de rpiritualibiis creaturis, art 3 ad 11. 
•* S. T., 1.91.3 ad 3. 
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disposition de sus brazos. Y como cuarta la libertad de su boca en orden 
a la locution que es la obra propia de la razon. 

4. — Tampoco el hecho biologico de la mano humana escapo a una 
consideration teleologica en el pensamiento de Santo Tomas. 

La comparacion con el mundo de los uracionales y sus especializa- 
ciones biologicas ha sido objeto de profunda consideration nor parte del 
Santo Doctor. Esta agudamente planteada como problema del hombre 
como ser bioioeieamente inmaduro 55 y encierra la respuesta a la 
cuestion actual de la dcficiencia biologzca del hombre y de la no- 
especializacion de la mano humana. El hecho de la pobreza de conduc- 
tas instintivas en ei hombre y la ausencia de especiaiizaciones como 
vasos, cuernos, espesor de la piel, abundancia de pelos, plumas, etc. 
induce a Santo Tomas a preguntarse sobre si tal cuerpo, el humano, no 
aparece como aesmantelado, en inferioridad al animal. He aqui la 
respuesta: 

“El alma intelectiva, al poder comprender las cosas universales, 
tiene capacidad para infinitas cosas. Por eso no podia la naturaleza 
imponerle determinadas estimaciones naturales, ni tampoco deter- 
minados medios de defensa o abrigo, como a los otros animales, 
cuyas almas tienen conocimiento y poder para determinados obje- 
tos particulares. Pero en su lugar posee el hombre de modo natural 
la razon y las manos, que son “el organo de los organos” ya que por 
ellas puede preparar una variedad infinita de instrumentos y en 
orden a infinitos efectos” 56 . 

Esta respuesta es muy importante, a mi juicio, por tres razones: 
ci) Senala un uso biologico de la inteligencia humana, que no 
siempre destacamos suficientemente, preocupados, con toda 
razon’, por salvar el fin especlfico de la inteligencia humana que 
es el fin teoretico, el mas alto pero no el uni'co. 
b; Como base para una filosofia de la tecnica, subraya que el 
fundamento de la production indefinida y variada de utensilios 
en la humanidad se encuentra en la universalidad de la razon y no 
es una mera prolongation ampliada de la estructura instintiva del 
animal. 

cj Esta inteligencia, en su dimension tecnica, da el porque de la 
‘ existencia de un predicamento esencialmente humano como es 
el habitus (no nos referimos al habito, primera especie de la 
cualidad, sino al habito-predicamento.) Santo Tom&s enseha en 
la Fisica que el hecho de que el hombre tenga que llevar su abrigo 
o su calzado o sus armas, no designa partes reales de la substan¬ 
tia, como lo son pies, manos, etc., sino que funda una denomina- 


» S. T., 1, 76, 5 ad 4 y S. T., 1, 91, 3 ad 2. 
56 S. T., 1, 76, 5 ad 4. 
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ci6n extrfnseca especial, raz6n de ser del predicamento hdbito 
(calzado, armado, etc.) que por extension se puede tambi6n 
atribuir al animal en cuanto viene en uso del hombre, y asi 
hablamos de un caballo ensiUado o armado n . 

5. — Queremos pasar ahora a senalar otro aspecto de la doctrina 
tomista del alma como fin. Serefiere exclusivamente al alma hum ana y 
se firnda en el car&cter espiritual de 6sta. Comencemos por este texto: 

“Perfectissima aut? m form arum i. e. anima hum ana, quae est 
finis omnium formarum naturalium_ 

Este texto nos dice que la totalidad de las formas naturales se ordena 
al alma humana, la mis perfecta de todas las formas, como a su fin. 
Podriamos tambi£n citar una serie de textos, mis frecuentes todavia, en 
los que se dice que el alma humana como forma espiritual es el fin al que 
aspira, con apetito natural, toda materia. Santo Tomas ha concebido el 
orden cosmico como apuntando al alma humana y al hombre como fin 
del universo. Y usa de esta concepcidn ya para dar razon del hecho de 
que para sus fines, bioldgicos o no,'el hombre instrumentaliza toda la 
totalidad natural inferior a 61; ya para explicar que por el conocimiento 
que el hombre tiene de ella, es capaz de asumirla y dar gloria formal a 
Dios; ya tambien para poner en la materia primera un apetito natural a 
llegar a ser cuerpo de la forma mas perfecta, que es serlo del alma 
humana. La raz6n inmediata de este ordenamiento es la multiplicacion 
de los individuos humanos en la especie. Cuando Santo Tomas quiere 
dar un porqu6 de la multiplicacion de los hombres, pasa al orden de la fe, 
como razon ultima y nos responde: “Complectio numeri electorum 
propter quos omnia alia esse videntur” “. 
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57 S. Thomas Aquinatis, In Octo libros Physicorum exposition L. HI, led. 5, n° 322 (15), 
Marietti, Romae, 1054. 

58 Q. de spiritualibus creaturis , art 2, c. 

38 Q. de spiritualibus creaturis , art 6, c. l«os textos fundannentales sofare el tema del 
hombre como fin del universo y su interpretacidn pueden encontrarse en J. Legrand, S. J., 
L.'Universe et I’homme dans la philosophic de Saint Thomas, 11, p&g. 230-240, Desclfee de 
Brouwer, Paris, 1046. Se sabe que uno de los textos fundamental's al respedo es el cdebre 
$ capitulo 22 del Lifaro Ill de la 5umma contra Gentiles. Santo Tom&s no era evolucionista 
pero hoy aJgunos tomistas (Ch. de Koninck, J. Mari tain y otros) se ban preguntado si no es 
posible in corpora* al tomismo una vision evolucionista del cosmos, y su respuesta ha sido 
afirmativa, precisamente apoyandose en los elementos de inteligibilidad contenidos en la 
tesis del hombre como fin ultimo del universo y en las expresiones del c^lebre capitulo 
mencionado. 
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El problema 

A1 estudiar el tema de la diversificacion del saber, los tomistas 
apelan a la doctrina de los “grados de abstraecion” (expresion creada 
por los “neotomistas” del siglo pasado), remitiendose a una serie de 
textos de Santo Tomas , aun cuando de hecho sigan mas bien la suites is 
realizada por Tomas de Vio y sobre todo de Juan Poinsot. Esta doctrina 
se consideraba clasica; entre nuestros contemporaneos ha sido analiza- 
da y profundizada por Santiago Ramirez y especialmente por Jacques 
Maritain, quien la ha aplicado con exito a la dilucidacion de las 
relaciones entre filosofia y ciencias en el sentido actual de estos 
vocablos. 

Esta posicion ha sido fuertemente cuestionada, originandose un 
complicado litigio. Aunque personalmente estoy convencido que “es 
mas interesante y provechosa una labor positiva que un debate, casi 
siempre ineficaz” me veo obligado a to mar posicion en este problema: 
en una obra mia sostuve como autenticamente tomista la postura 
clasica 2 y se me ha instado a justificarla. TVatare de hacerlo del modo 
mas escueto posible, evitando entrar en detalles y restringiendome 
exclusivamente a los puntos cuestionados. 

En primer lugar expondre, siguiendo los textos del Angelico, la 
doctrina traditional. En segundo ttimino, las razones que a mi juicio 
invalidan la nueva inte rpretation. Por supuesto, no pretendo convencer 
a quienes piensan de otro modo, sino solam«ite fundamentar la postura 
que considero correcta. Creo innecesario reccrdar que el termino 
“ciencia” que continuamente aparece en los textos del Doctor Comun 
tiene en ellos un sentido distinto al que actualmente le damos; equivale, 
en todo caso, a “saber”. 


1 Gustavo Eloy Ponterrada, “Reflexiones sobre los fundamciuc t. o/’.toiogicoi de la 
4tica tomista”, Sapientia, XXXI (1970, pig- 223. 

2 Gustavo Eloy Pokterkada, Introduction al tomismo, Eudeba, Buenos Aires, 
1970, p6g. 88-93. 


Sapientia, 1978, VoL XXXU1 
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Posicidn cldsica 

EH hecho de que existanjdiversos tipos de saber obliga al filosofo a 
fundamentar esta diversification. Si bien la filosofia nace como una 
reflexion sobre el mundo flsico y 6ste es su objeto hasta la 6poca 
socr&tica, poco a poco fueron perfildndose en su seno tematicas distintas, 
que terminaron par constituir tipos epistemicos. Ya Platon dividia el 
conocimiento intelectual en dos esferas, la de la ciencia (“episteme”) y la 
de la opinion (“doxa”). La primera se subdividia, a su vez, en intuitiva 
(“noesis”), propia de la Dialectica y discursiva (“dianoia”), propia de las 
Matem&tieas . La segunda, en conjetura (“eikasia”) y creencia (“pistis”). 
Tal es la conclusion de su conocida alegoria de los segmentos de la linea 3 . 

Por su parte Aristoteles anteponfa a la clasificacion del saber otra 
mas general, la de lo especulativo, practico y factivo 4 . Aqul nos interesa 
la subdivision del ambito especulativo en tres “ciencias”, la Filosofia 
Primera , despues llamada Metafisica, las Matematicas y la Fisica en el 
sentido antiguo del termino 5 . El fundamento de la division reside en el 
grado de “separation” (“joiismos”) de la materia , considerada como 
principio indeterminado y por ello ralz de ininteligibilidad. Pero mien- 
tras Platon entiende que lo separado (“joristes”) es una realidad 
(“ousia”), para Aristoteles es objeto de inteleccion, “separado” de la 
concretion material por una operation de nuestra mente 6 7 . 

La position de Santo Tomas se ubica en la linea aristotelica: las 
“ciencias” se diversifican, ante todo, por su fin: si su finalidad es solo 
conocer la verdad, son especulativas, si es conocer para dirigir la action, 
son prdcticas 7 . Las especulativas se distinguen por sus objetos formates 8 , 
ya que las “ciencias” son hdbitos intelectuales 9 y todd habito se 
especifica por su objeto formalmente considerado 10 11 ‘ Pero, como estos 
habitos son fruto de demostracion 11 que es un proceso, su objeto no los 


3 PlatOn, Republica, VI, 5G9d-51 lc. 

4 AristOteles, Metafisica, VI, 1; 1026b20. 

5 Ibidem , 1025a5-1025a36. 

3 Cfr. A* Mansion, Introduction a la Physique aristotelicienne, Vrin, Paris, 1845, 
pags. 132-143. 

7 ‘^Theories, id est speculativa, differ! a practica secundum fmem: nam finis specu- 
lativae est veritas; hoc enim est quod intendit, scilicet verit&tis cognitionem. Sed finis 
jpracticae .est opus, quia etsi practici, hoc est operativi, intendit cognoscere veritatem 
quoznod© se habeat in aiiquibus rebus, non iarnen tanquarn ultimum... sed ordinando ad 
finem operationis”: In Metaphysicorum, II, led. 2, n° 290. Cfr. In De anima, I, led. 1, n° 3. 

8 “Unitas potentiae et habitus consideranda (est) secundum obiectum, non quidem 
naterialiter, sed secundum rationem formalem obiecti”: Summa theologiae, I, q. i t a, 3. 

9 “Scientia est habitus demonstrativus, id est ex demonstratione causatus”: In Sthi- 
coTum, VI, lect. 3, n° 1149. Cfr. lect 4, n° 1164 y 1166. 

10 “Species cuiusiibet habitus dependet ex formali raiione obiectT : Summa theo- 

logiae, II-H, q, a. 4. . 

11 “Sientia est cognltio per demostrationem causata”: In Anaiyticorum Poste- 
rkrrum* I. lect 4. n° 36. Cfr. ibidem , H, lect I, n° 407 e In Ethicorum, VI, lect 3, n° 3139 
y lect. 4, n° 1164 y 116Q? 
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especifica en forma inmediata sino mediaia I2 ; de ahi la necesidad de 
distinguir entre el objeto y el sujeto de una “cientia” u . 

El sujeto es la realidad estudiada, cuyas causas y propiedades se 
investiga 14 . El objeto es el conjunto de predicados demostrativamente 
atribuibles al sujeto 15 ; dentro de estos predicados unos son conclusiones 
del proceso demostrativo y otro es el medio para llegar a ellas; fete es el 
primer predicado posible, la definition del sujeto 1 *. Por ser esta 
definition el medio de la demostracion 17 . es la clave de la “cientia” lo 
“scibile” por antonomasia, es decir, el objeto formal de cada “cientia”. 
Eos demas predicados son su objeto material 

N otemos que estas denominaciones no coinciden con lo que comun- 
mente entienden los manuales tomistas: para Santo Tomas la realidad 
estudiada no es “objeto material” sino sujeto ; el “objeto formal” o mas 
estrictamente la ''rcizdn formal del objeto” es la definition del sujeto; el 
“objeto material” o mas precisamente, el “objeto materialmente consi- 
derado” es todo predicado obtenido par demostracion. Y como lo que da 
forma al saber es lo “scibile”, su tipo propio de inteligibilidad es la que 
determina el tipo de saber. 

Todo lo conocido intelectualmente es fruto de abstraction , proceso 
por el cual el entendimiento separa de la concretion material captada 
jgr ^p erception sensorial un aspecto inteligible 20 . Lo “sabible” es 

v - * „ 

12 “In demonstralfcnibus autem cognitio condusionis acquiritur per aliquod me¬ 
dium”: In Analyticorum f^fteriorum, H, led 1, n° 407. 

13 “Sic se habet subiectum ad scientiam, sicut obiedum ad potentiam vel habitus. 
Proprie illud asignatur obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia 
referuntur ad potentiam vel habitum: sicut homo et lapis referuntur ad visum in quantum 
sunt colorata, unde coloratum est proprium obiectum visus”: Summa theologiae, I, q. 1, a. 7. 

14 “Hoc est enim subiectum in scientia, cuius causas et passiohes quaerimus”: 
In Metaphysicorum, Prooemium. 

15 “Id cuius scientia per demonstrationem quaeritur est conclusio aliqua in qua 
passio de subiecto praedicatur”: In Analyticorum Posteriorum, I, lect 2, n° 4; cfr. Summa 
Theologiae , I-II, q. 1, a 1 (citado en nota 19). 

16 “Ad cognoscendam difTerentiam scienttarum speculativarum, ad invicem, oportet 
non latere quidditatem rei et rationem, id est definitionem sigmficans ipsam”: In MetOr 
physicorum, VI, lect. 11, n° 1156. 

17 “Cum enim definitio sit medium demonstrationis et per consequens principium 
sciendi, oportet cuod ad diversum modum deiiniendi sequatur diversitas in scientiis 
speculativis”: ibidem. 

18 “Cum ex definitione subiecti et passionibus sumatur medium demonstrationis”: 
In Analyticorum Posteriorum , I, lect. 2, n° 15. 

19 “Habitus cognocitivi obiectum duo habet: scilicet in quod mater ialiter cogno- 
scitur, quod est sicut materiale obiectum et id par quod cognoscitur, quod est formalis 
ratio obiecti. Sicut in scientia geometriae mafcerialiter scita sunt conclusiones, formalis 
vero ratio sciendi sunt media demonstrationis per quae conclusiones cognoscuntur 1 ’: 
Summa theologiae, I-II, q. 1, a. 1. 

20 “Secundum hoc est aliqua res cognoscibilis secundum quod a materia separator”: 
De veritate , q. 2, a. 2; “Res material! s intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et 
conditionibus materialibus separatur”: Contra gentiles, I, c. 47; “Quidditates rerum sen- 
sibilium sunt in materia et non intelligibilos in actu; qpertet quod poneret aliquem 
intelicctum qui abstraheret a materia”: In de De anima , III, lect 10, n° 731: “Intelleetus 
noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus”: Summa theologiae , I, q. 85, a. 1. 
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abstracto; pero hay diversos niveles de abstraccion. De ahi que la 
ubicacion .de la definicion del sqjeto (“objeto formal”) en uno de esos 
niveles distinga los diversos tipos de “ciencias”. Santo Tomas determina, 
ante todo, dos tipos de abstraccion (entendida esta en sentido objetivo): 

1. — uno, por el que se abstrae “lo universal de lo particular”; en el 
“se dejan las condiciones materiales individuales para retener lo co¬ 
mun 21 , como, por ejemplo, “animal” de “hombre”; “no permanece en la 
nocion aquello de lo cual se abstrae” y asi quitada de “hombre” la 
diferencia “racional”, no permanece “hombre”, sino solo “animal” 22 ; 

2. — otro, por el que se abstrae “la forma de la materia”; en eila se 
procede de lo que es mas formal a lo que es mas material, pues lo que es 
el primer sujeto queda ultimo; en cambio la ultima forma se quita 
primero 23 \* asf por ejemplo, “la forma del circulo se abstrae del bronce”, 
sin que la materia se excluya totalmente, ya que “permanece en nuestro 
entendimiento tanto la nocion de circulo como la de bronce ” 24 . 

Notemos las diferencias indicadas por el Santo entre am bos tipos de 
abstraccion: la. primera abstrae lo comun , la segunda lo formal; en la 
primera no permanece de algun modo aquello de lo cual se abstrae, en la 
segunda permanece; ambas siguen un “orden contrario” 25 ya que 
mientras la primera ^apta ante todo el rasgo mas comun (en el ejemplo 
citado, en “hombre” capta “animal”) en la segunda primeramente se 
conoce lo mas formal y tipico. Pero a la vez hay coincidencias: en ambas 
se abstrae una esencia universal que es un todo con partes subjetivas, 
respectb^a las cuales tiene funcion formal. 

“Nos es connatural conocer por nuestro entendimiento las naturale- 
zas que no tienen ser sino en la materia individual, pero no en 
cuanto son en la materia individual sino en cuanto se abstraen 
de ella por consideracion intelectual. Luego podemos conocer por 
el entendimiento estas cosas en forma universal” 26 , ya que “lo que 


21 “Duplex fit abstractio per intellectum: una quidem secundum quod universale 
abstrehitur a particulari, ut animal ab homine”: Summa theobogiae , I, q. 40, a. 3. “Alia 
veroresolutio est secundum abstractionem universalis a particular^ quae quodammjdo 
contrario online se habet; nam prius removentur conditiones materiales individuantes ut 
accipiatur quod cornTnune esV': Compendium theologiae, I, c. 62, n° 108. 

22 “In abstractione quae fit secundum universale et particulare, non remanet id a 
quo nti abstractio: nemota enim ab homine diferentiam rationali, non remanet in inte- 
lltetU'nostro homo, sed solum animal”: Summa theologiae . I, q. 40, a. 3. 

23 “Est enim duplex resolutio quae fit per intellectum: una, secundum abstractio- 
nem ftarmae a materia, in qua pnoceditur ab eo quod est materialius, nam id quod est 
primum subiectum, ultimo remanet; ultima vero forma primo removetur”: Compendium 
theoidgiae, I; c: 62; n° 108. 

24 “* “In abstractione vero quae attenditur secundum form am et materi am, utrumque 
manet in intellectU: abstrahendo enim form am circuli ab aere, remanet seorsum in 
intellectu nostro, et intellectus circuli et intellectus aeris”: Summa theologiae , I, q. 40, a. 3. 

24 “Gantrario ordine se habet”: Compendium theologiae , I, c. 62, n° 108. 

2® “Per intellectum connaturaie est nobis cognoscere naturas quas quidem non 
ha bent esse nisa: in matenai indivaduali, non tamen secundum quod sunt in materia 
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se abstrae de la materia mcuviduai es universal 27 . Por lo lanto, la 
naturaleza abstralda es “un todo universal, en el cual las partes estan en 
potencia” 28 . Ahora bien, “si consideramos la naturaleza generica y 
especifioa en cu'anto esta en los singulares, as! en cierto mode liene 
razon de principio formal respecto a esos sirigulares’' 29 . Asi “hombre” 
tiene funcion formal respecto a Juan o Pedro. 

Los dos tipos de abstraction, “universalis a particulari” y "fomiae a 
materia” fueron denominados por Tomas de Via “abstraction total” y 
“abstraccion formal” respectivamente, fundandose en el hecho de que 
la primera abstrae el todo universal 0a naturaleza o esencia) de sus 
partes subjetivas (los sujetos en los que iealiza) y la segunda el aspecto 
formal de su concrecion material 30 . Estas denominaciones, retomadas 
por Juan Poinsot 31 se hicieron corrientes entre los tomistas. 

Pero volvamos a Santo Tomas. De acuodo a los principios antes 
establecidos, fundamenta la division tripartita del saber especulativo: 

1. — “El sujeto de la Filosofia Natural es el ente movible, cuya 
esencia en su nocion no es separable de la materia y por ello induye en 
su definicion materia sensible y por consiguiente movimiento” **. 

2. — “La ciencia.Matema.tica especula sofare numeros y magnitudes, 
en cuanto son objetos inmoviles, separados de la materia sensible en su 
nocion, aunque en su ser no sean separados o inmoviles; sus definicio- 
nes son sin materia sensible” **. 


individual!, sed secundum quod abstrahuntur ab ea per considerationem intellectus. 
Unde per intellectum possumus cognoscere huiusmodi res in universali”: Summa theolo- 
giae, I, q. 12, a. 4. 

27 “Quod autem a materia individuati abstrahitur est universale”: Summa theoUy 
giae, I, q. 86, a. 1. 

28 “Toturn universale in quo partes continental in potentia”: Summa theotogiae , 
I, q. 85, a. 3. 

29 “Si autem consideremus natairam generis et spedei prout est in singularibus, sic 
quodammodo habet rationem principii fcrmalis”: Summa theologiae, I, q. 85, a. 8, ad 4. 

30 Thomae de Vkj Caietani: "Duplex est abstractio per intellectum, scilicet qua 
form ale abstrahitur a material! et qua totum abstrahitur a partibus subiectivis. Secun¬ 
dum primam, quantitas abstrahitur a materia sensibili; iuxta secundam, animal abstra¬ 
hitur a materia a bove et a leone. Primam voco abstractionem fbrmalem, secundam vero 
voco abstractionem totalem, eo quia quod abstrahitur prima abstractione est ut forma 
eius a quo abstrahitur, quod vero abstrahitur secunda abstractione est ut totum respectu 
eius a quo abstrahitur*’: In De ente et essentia, Prooemium, q. I, n° 5. 

31 IOANNIS a Sancto TbCMAr "Vocatur abstractio farmalis, qua forma ahstrahit a 
materia, actus a potentia, essentiale et proprium ab extraneo et alieno. Abstractio autem 
totalis est, qua superius abstrahit ab inferiori et commune ab individuis, quia h^bet se ut 
totum respectu inferioris includendo ilia virtualiter et implicite. Abstractum autem far- 
male non se habet ut totum repectu concreti, sed ut pars et quasi forma et actusxespectu 
potentiae et subiecti”: Logica, II, q. 5, a. 2. Cfr. n, q. 27, a. 1, donde trata extensamente de 
la diversificacidn del saber. 

32 “Ens enim mobile est subiectum naturalis philosophiae. Et est solum circa talem 
substantiam, id est quidditatem et essentiam rei quae secundum rationem non est 
separabilis a materia... et habet determinatum modum definiendi, scilicet cum mate¬ 
ria. .. Habet materiam sensibilem in sui definitione et per consequens motaun”: In Me- 
taphysicorum, VI, lect 1, n° 1155 y 1158. 

33 “De quibus considerat mathematica scientia... numeros et magnitudines... 
Scientia mathematica speculator quaedam in quantum sunt immobilia et in quantum 
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3. — “La Filosofla Primera (Metaflsica) trata de los entes en cuanto 
• entes , separados segun su ser y su nocidn de la materia y el movimiento; 
aunque se den en lo sensible, no tienen necesariamente ser en la 
materia” **. 

En esta ftindamentacidn de la diversidad del saber, el factor 
determinante es el tipo de “separacidn” intelectual de la “materia”, 
entendida no s61o como lo corpdreo, sino como todo lo que hace 
referenda a eilo. El cuerpo posee materia sensible individual, pero la 
nocidn de cuerpo tiene “materia” sensible comun. Contra la tendencia 
platonizante de su 6poca, a clara: 

Creyeron algunos que la especie de los entes naturales es solo la 
forma y que la materia no es parte de la especie. Pero, segun esto, no 
entraria la materia en la definicidn de los entes naturales. En realidad 
hay dos clases de materia, la comun y la individual. 

“Es materia comun, por ejemplo, la came y los huesos, individual, 
esta came y estos huesos. Ahora bien, el entendimiento abstrae la 
especie del ente fisico de la materia sensible individual y no de la 
materia sensible comun, como la nocion de “hombre” abstrae de esta 
came y estos huesos, que no pertenecen a larazon de la especie sino que 
son partes del individuo, como se dice en el libro VII de la Metafisiqa, y 
por ello pueden entenderse sin ellas. Pero la nocion de «hombre».no 
puede abstraerse de la came y los huesos. Sin embargo las especies 
matematicas pueden abstraerse intelectualmente de la materia sensible, 
no solo individual, sino tambten comun ” 3S . 

Aqui la “especie” es el aspecto inteligible de las cosas, abstraido de 
sus condiciones materiales 36 que informa al entendimiento 37 ; no “lo 

sunt separata a materia sensibili, licet secundum esse non sint immcbilia et separa- 
bilia. .. quorum definitiones sunt sine materia sensibili”: ibidem, n° 1160 y 1161. 

34 “Prima scientia est circa separabilia secundum esse... Scientia quae huiusmodi 
entia pertractat, prima est inter omnes et considerat causas omnium entium. Unde sunt 
causae entium secundum quod sunt entia, quae inquiruntur in prima philosophia... Ad 
considerationem primae philosophiae pertinent ea quae sunt separata secundum esse et 
rationem a materia et motu, non tamen ea, sed etiam sensibilibus inquantum sunt entia”: 
ndem, n° 1163, 1164 y 1165. 

35 “Quidam putaverunt quod species rei naturalis sit forma solum, et quod materia non 
sit pars speciei. Sed secundum hoc, in definitionibus' rerum naturalium non poneretur 
materia. Et ideo aliter dicendum est, quod materia est duplex, scilicet communis, et signata 
vel individuals: communis quidem ut caro et os; individuals autem, ut hae cames et haec 
ossa. Intellectus agitur abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili individual^ non 
autem a materia sensibili. communi. Sicut speciem hominis abstrahit ab his camibus et his 
ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed sunt partes individui ut dicitur in VII 
Metapnys, et ideo sine eis considerari potest. Sed species hominis non potest abstrahi per 
intellect urn aye ami bus et ossibus. 

Species autem mathematicae possunt abstrahi per intellectum a materia sensibili non 
solum individuali, sed etiam communi; non tamen a materia intelligibili communi, sed 
solum individuali: Summa Theologian, I, q. 85, a. 1 ad. 1. 

36 “Species mtelligibilis similitudo est alicuius inteilecti”: Contra gentiles , I, c. 46. 
“Res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et materialibus condi- 
tionibus separatur”: ibidem, I, c. 47. 

37 “Res exterior intellecta a nobis in intellectu nostro non existit secundum pro- 
priam naturam, sed oportet quod species eius sit in intellectu nostro per quam fit 
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Que” se entiende, sino “per lo que” se entiende *: # “lo que entiende son 
las cosas mismas de las cuales la «especie» es semejanza 30 ”. De ahi la 
necesidad de distinguir la materia individual, de la que ineludible- 
mente abstrae toda nocion (per ser universal) de la materia comun, pre¬ 
sente en todo concepto de una realidad material 40 . La nocion de “ma¬ 
teria” es analoga 41 , como la de “forma” 42 . Pero ademas de la materia 
sensible hay otra, la inteligible: 

* 'Se llama materia sensible a la materia corpdrea en cuanto sqjeto de 
las cualidades sensibles, como lo calido, Mo, duro, blando, etc. Se 
denomina materia inteligible a la substancia en cuanto es sqjeto de la 
cantidad. Ahora bien, es manifiesto que la cantidad adviene a la 
substancia antes que las cualidades sensibles; por ello las cantidades, 
como los numeros, dimensiones y figuras, que son sus limites, pueden 
considerarse sin las cualidades sensibles, que se abstrae de la materia 
sensible ; pero no pueden concebirse sin referenda a la substancia, sujeto 
de la cantidad, lo que seria abstraerla de la materia inteligible comun. 
Sin embargo no es preciso una referenda a esta o aquella substancia, 
dada, lo que equivaldria a abstraerlas de la materia inteligible comun. 
Pero pueden considerarse sin esta o aquella substancia, que es abstraer¬ 
las de la materia inteligible individual 

En conclusion, hay cuatro tipos de “materia”: la sensible individual, 
de la que se abstrae todo concepto; la sensible comtin, que esta incluida 


inteUectus in actu. Existens autem in actu per huiusmodi speciem sicut per p m| i r uiTn 
form am intelligit rem ipsam”: ibidem, II, c. 53. 

38 “Species intelligibilis se habet ad inteUectum ut quo intelligit inteUectus**: 
Summa theologiae, I, q. 85, a. 2. “Species intelligibiles, quibus inteUectus possibilis est in 
actu, non sunt obiectum intellectus. Non pnim se hahpnt ad inipiw^im sicut quod 
intelligitur, sed sicut quo intelligit”; in De anrma, m, lect 8, n° 718. 

39 “Id quod intelligitur primo est res cuius species mtelligihilig est similitudo”: 
Summa theologiae, I, q. 85, a. 2. 

40 Cfr. nota 35. 

41 “Cum igitur videamus hoc quod est aer quandoque fieri acquam, oportet dicere 
quod aliquid existens sub forma aeris quandoque sit sub forma acquaei et sic est aliquid 
praeter form am acquae et praetor fonnam aeris, sicut lignum est aliquid praeter formam 
scamni et praeter formam lecti. Quod igitur sic se habet ad ipsas substantias naturales 
sicut se habet aes ad statuam et lignum ad tectum et quodlibet materiale ad formam hoc 
dicimus esse materiam primam”: in Physicarvm, I, lect. 13, n° 118. 

42 “Sicut autem omne quod est potentia potest did materia, ita omne quod habet 
aliquid esse, quocumque esse sit illud, sive subs tantial** , sive accidentale, potest did 
forma”; De principiis naturae , I, n° 340. 

43 “Materia enim sensibills dicitur materia corporate secundum quod subiacet 
qualitatibus sensibilibus, scihcet calido et frigido, duro et molli, et huiusmodi. Materia 
vero intelligibilis dicitur substantia secundum quod subiacet quantitatL Manif es tum est 
autem quod quantitas prius inest subs tantia** quam q ualitat*»g sensi biles. Unde qualitates, 
ut numeri et dimensiones et figurae quae sunt terminationes quantitatum, possunt 
considerari absque qualitatibus sensibilibus, quod es abstrahi a materia sensibili; non 
tamen possunt considerari sane inteUectu substantiae quantitati subiectae, quod esset 
abstrahi a materia intelligibili commum. Possunt faiwn considerari «tm* h y vel ilia 
substantia, quod est abstrahi a materia int**lligihili individuali”: Summa theologiae. I, 
q. 85, a. 1, ad 2; cfr. De veritate, q. 2, a. 6 ad 1; In De anvma, m, lect. 8, n° 707-706. 
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en toda noci6n de orden flsico; la inteligible individual, de la que se 
abstraen las nociones matem&ticas y la inteligible comun, que permane- 
ce en estas nociones; s61o los conceptos metafisicos abstraen de ella: 

“Pot ultimo hay objetos (los metafisicos) que pueden abstraerse aun 
de la materia ineligible comun, como el ente, lo uno, el acto y otros 
similares, que tambten pueden existir sin materia alguna, como sucede 
en las substancias inmateriales” **. 

Los aspectos inteligibles que objetiva la abstraccidn extray^ndolos 
de su concrecidn estan, en diversos grados, impregnados de cierta 
materialidad: los de orden flsico, de materialidad sensible comun; los de 
orden matem&tico, de materialidad inteligible comun, s61o los metafisi¬ 
cos son independientes de toda materialidad. De ahi que “en las mismas 
ciencias especulativas se den grados” ®, aunque esto no signifique que la 
diferencia sea solo gradual y no esencial: es generica* 6 . Estos “grados” 
se determinan por el modo propio de definir de cada una de las 
“ciencias”: “Como toda ciencia se obtiene por demostraci6n, y el medio 
de la demostracion es la definicion, es preciso que segun el diverso modo 
de definir se diversifiquen las ciencias” 47 . 

En conclusion: “Hay objetos cuyo ser depende de la materia y no 
pueden definirse sin materia; otros, que aunque no puedan ser sino en la 
materia sensible, er su definicion no entra la materia sensible... Otros 
no dependen de la materia ni en su ser ni en su definicion” 4 ®. “De estos 
ultimos trata la Metafisica; de los que dependen de la materia segun su 
ser y no segun su nocion, las Matematicas; de los que dependen de la 
materia no solo segun su ser sino tambien segun su nocion, la Filosofia 
Natural ” 4# . 

Esta es, en sintesis, la posicion de Santo Tomas sobre la diversifica- 
cion del saber especulativo: hay tres generos de “ciencias”* 0 y como 


44 “Quidam vero sunt quae possunt abstrahi etiam a materia intelligibili com muni, 
sicut ens, unum, potentia et actus, et 'alia huiusmodi, quae etiam possunt esse absque 
omni materia, ut patet in substantiis immaterialibus”: Summa theologme, I, q. 85, a. 1, ad 2. 

45 “In ipsis scientiis speculative invenitur gradus”: In De anima. I, lect. 1, n° 4 

46 Cfr. nota 50. 

47 “Cum omnis scientia per demonstrationem habeaturdemonstrationsautem me¬ 
dium sit definitio, necesse est secundum diversum definitions modum scientias diver 
sificari”: In Physicorum, I, lect. 1, n° 1. 

4)8 “Quaedam sunt quorum esse dependet a materia, nec sine materia defmire 
possunt; quaedam vero sunt quae licet esse non possint nisi in materia sensibili, in eorum 
tamen definitione materia sensibilis noncadit. . . Quaedam vero sunt quae non dependent 
a materia nec secundum esse nec secundum rationem”: ibidem , I, lect. 1, n° 2. 

49 “De huiusmodi est Metaphysica: de his vero quae dependent a materia sensibili 
secundum esse et non secundum rationem est Mathematical de his vero quae dependent 
a materia non solum secundum esse sed etiam secundum rationem, est Naturalis, quae 
Physica dicitur M : ibidem , I, lect. 1, n° 3. 

50 “Distinguuntur autem genera scibilium secundum diversum modum cognoscen- 
di. Sicut alio modo cognoseuntur ea quae definiuntur cum maleria et ea quae definiuntur 
sine materia. Unde aliud genus scibilium est carpus naturale et corpus mathematicum*: 
In Analyticorum Posteriorum , I, lect. 41, n° 367. 
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todo genero se divide en especies , hay especies epistemicas 51 . Aunque 
afirma explicitamente que la Filosofia Natural y las Matematicas tienen 
especies 52 , no trato de esta subdivision ni la fundamento. Domingo 
Banez explicito este punto: la abstraccion es un acto intelectual que por 
analogia con el movimiento fisico tiene un punto de partida y un punto 
de llegada; el primero da la diversidad generica y el segundo la espe- 
cifica: el receso de una materialidad determinada determina el genero 
de lo abstraido y el acceso a una inmaterialidad determinada marca su 
especie 53 . 

Esta es la doclrina clasica de los “grados de abstraccion’*, expresion 
que no aparece en sus escritos y que desconocen los grandes comerita- 
ristas, pero que, como vimos, no es syena al vocabulario del Santo y que 
se hizo comun entre los “neotomistas” de fines del siglo pasado M . Al 
exponerla no he citado el estudio mas extenso y pormenorizado del 
tern a, los ocho articulos de las cuestiones quinta y sexta del comentario 
del Aquinense In Boethium De Trinitate , que ha dado pie a una nueva 
interpretation. 


Nueva interpretation 

Dos tomistas de nota, L. B. Geiger 55 y J. P. Robert analizando el 
comentario In Boethium, llegaron a la conclusion que la interpretacion 
tradicional era erronea: para Santo Tomas no hay tres “grados** de 
abstraccion constitutiva de los tres generos del saber especulativo, sino 
una triple distincion: 

1. — la primera es la abstraccion de un “todo** universal en sus 
partes subjetivas, los sqjetos concretes en los que se realiza: es la 
“abstractio universalis a particulari” que constituye el modo propio del 
saber “fisico”; 

2. — la segunda es la abstraccion de la “fanna” propia de los entes 
corporeos, la cantidad, que al ser abstraida de lo sensible, “abstractio 
formae a materia*’, constituye el objeto del saber matemdtico; 


51 “De ratione generis est quod contineat sub se species”: ibidem, I, lect 42, n° 377. 
“Genus, cuius potentia sub se phires species continet”: ibidem , n, lect 14, n° 535. 

52 “Et utrumque horum generum distinguitur in diversas species scibilium, setun- 
dum diversos modos et rationes cognoscibilitatis”: Undent, I, lect 41, n° 367. 

53 D. Banez, In De Generatiane , Prooemium, ed. Colonia, 1616, foL 2. 


54 Cfr. D. Merceer, Logique, 4^ ed., Louvain, 102, n° 9. 

55 L. B. Geiger, “Abstraction et separation”. Revue des sciences PhUosophiques et 
Theologiques”, XXXI (1947), pags. 3-40. Ya antes el mismo autor hahin tratado brevwnente 
el tema en una nota de su obra La participation, Vrin, Paris, 1942,' pag. 318, inspirando d 
trab^jo de Robert 

56 J. D. Robert, “La metaphysique, science distincte de toute science”, DivusIThomas, 
L (1942), p4gs. 206-222 
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3. — la tecoeca es una “separation”, no una abstraccion; se obra po: 
raedio de un juicio: el ente es lo que es y por ello es independiente dt 
toda materia,, de la que la mente lo separa y forma asi las nociones 
metafxsicas 

Desapareee asi la distinction entre la abstraccion formal y total; 
quedan dos modos de abstraccion, la “fisica”, correspondiente a la que 
de Vio entiende como “total” y la matematica, equivalente a la que el 
tomista gaetano denomina “formal”; ademas hay una “separaciorf’ 
propia de la Mtetaffsica. Esta nueva interpretacion del pensamiento 
tomista ha sido adoptada por muchos autores recientes 57 . Sin embargo 
no parece con vincente, tan to por razones de critica historica como por 
principios exegeticoS' 

El extenso articulo tercero de la cuestion quinta del comentario ai 
De Tnnitate boeciano concluye. ‘Asi, por lo tanto, en la operacion del 
entendimiento se encuentra una triple distincion. Una segun la opera¬ 
cion del entendimiento componente y dividente (el juicio) que propia- 
mente se llama separaewn y que compete a la ciencia divina o sea a la 
Meiafisica. Otra, segun la operacion por la que se obtienen las eseucias 
de las cosas. que es la ■ abstraccion de la forma de la materia sensible y 
compete a las Matematica^. La tercera, segun ia misma operacion 
abstraccion) de lo universal de lo particular y esta compete a la Fisica 
es tambien comun a todas ias ciencias*'™ 

Este texto, cuyo manuscrito autografo se conserva en la Biblioteca 
Vaticana (Codex Vaticanus Latinus 9850), en gotico cursivo, lleno de 
abreviatUras, tachaduras y enmiendas, con la minuscula y tipica “Littera 
inintelligibilis" de Santo Tomas, que desespera a los paleografos mas 
avezados, tiene en las ediciones corrientes multiples variantes. Reciente 


C. Fabko, Lu . nozione tneiafisu'u. di parted pazionc. 2° ed.. S.E.I.. Torino, 1950 
pags. 132-135 (en la pnmera edicion, de 1939, sostenia la doctnna tradieional). L. Eslick. 
“What is the start point in Metaphysics”. The Modern Schoolman, XXIV (1957), pags 43-72 
M Gluck, “Being and Metaphysics”. The Modem Schoolman, XXXV (1958), pags. 271-286 

L. Vicente. “Demodis abstractionis”, Dunes TTiomas. LXXXIV (1963), pags. 35-65. J. de 
“Preeisiones sobre la doctrina de la abstraccion”,SAPiENTiA, XXVII (1972), pags 335 350 

“Sic lgitur in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum 
operationem intellectus componentis et dividends, quae separatio propne dicitur, et haec 
com petit sclent iae divinae sive metaphysicae. Alia secundum operationem qua formantur 
quidditates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili et haec com petit 
mathematicae. Tertia secundum eadem operationem. universalis a particulars et haec 
competit physieae et est etiam communis omnibus scientiis”: In Boethium De Tnnitate 
q. 5. a. 3. Es este el texto utilizado por Geiger, de acuerdo a la interpretacion del manuscrito 
original realizada a su pedido por A. Dondaine (cfr. La participation, ed cit., pag. 319 
nota). En la edicion vulgata (OptLSCufa theolog ica. Marietti . Torino, 1954, t. II, pag. 373) 

M. Calcaterra —quien tiene en cuenta la edicion critica de WyserJ orriite la palabra 
formae”. obscureciendo el texto del segundo parrafo; en lugar de ‘mathematicae” es 

tarn pa metaphysicae”, evidentemente por distraccion; en lugar de “eadem operationem 
en el tercer parrafo, mantiene la leccion “compositionem”; el “etiam” del mismo parrafo 
aparece antes de "Physieae” y no de communis” (sin embargo esta ubicacion no es 
aceptada en las versiones de Wyser y de Decker). Las variantes son un indice de la 
dificultad de lectura del texto 
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mente ha sido publicado en ediciones crfticas por P. Wyser 59 y B. 
Decker 60 . Es evidente que su interpretacion, llena de dificultades, debe 
realizarse a la luz de los lugares paralelos en los que su autor trata del 
mismo tema. Esta regia elemental del metodo critico no parece haber 
sido tenida en cuenta por la nueva interpretation. 

El metodo critico exige, ante todo, fijar cronohogicamente la obra 
estudiada. Es actualmente indudable, tras las investigaciones de P. 
Mandonnet 61 y M. D. Chenu 62 , que se trata de una obra juvenil : en ella 
son detectables rasgos de inmadurez, al adrnitir que en la combination 
quimica (“mixtum”) hay una “forma intermedia” entre las propias de los 
elementos, que puede variar 83 , opinion que el Santo considera ‘‘ridicula” 
en la cuestion disputada De annua, redactada entre 1265-1266 64 ; al 
aceptar la teoria aviceniana de las “dimensiones intemiinadas” 65 , que 
abandona desde la redaction de IV Contra Gentiles , en el ano 1263 66 ; al 

Paul Wyser, Thomas von Aquxn . In librum Boeth.ii De Trinitale. Quaestiones 
quinta et. sexta, Societe Philosophique, Fribourg, 1948. 

Bruno Decker, Saneti Thomae Aquinatis . Ex-positu* super librum Boethii De 
Trinitale , Berill, Leiden, 1955. 

8 1 Pierre Mandonnet, “Chronologic sommaire de la vie et des ecrits de Saint Thomas', 
Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques. IX (1920 > pag. 150 

62 Marie Dominique Chenu, “La date du commentairetie Saint Thomas' 1 . Revue des 
Sciences Philosophiques et Theologiques. 1949, pags. 432 434. 

83 “Probabilior tamen videtur opinio Commentatoris. Hi De coelo et mundo, qui 
hanc opinfonem Avicennae improbans, ait elementorum formas in mixto non remanere, 
nec totaliter corrumpi, sed fieri ex eis unam mediam formam, inquantum suscipiant magis 
et minus”: In Boethium De Trinitate , q. 4, a. 3. 

64 “Dicere etiam formae elementorum succipiant magis et minus, ut Averroes dicit, 
ridiculum est, cum sint formae substantiales quae magis et minus recipere non oossunt. 
Nec medium est inter substantiam et accidens, ut ipse fingit”: Quaestio de anima , a. 9, 
ad 10. La fecha de esta cuestion, 1265-1266, ha sido esta b lea da por P. Synave, “Le pro- 
bleme chronologique des Questions Disputees de Saint Thomas \ Rerue Thamiste , XLJ 
(1926), pags. 154-159. 

80 “Forma fit haec per hoc quod recipiatur in materia. Sed cum materia in se consi¬ 
dera ta sit indistincta, non potest esse quod formam in se recepta individuet nisi quod 
secundum quod est distinguibilis. Non enim forma individuatur nisi quatenus recipitui 
in hac materia vel ilia distincta et determinata ad hie et nunc. Materia autem non est divisi- 
bilis nisi per quantitatem... Et ideo materia efficiturhaecet si grata secundum quod est 
sub dimensionibus. Dimensiones autem istae oossunt dupheiter consider!. Uno modo 
secundum earum terminationem: et dico eas terminari secundum terminatam mensuram et 
figurant; et sic ut entia perfects coliocantur m genere quantitatis: et sic non possunt esse 
principia individuationis, quia cum talis dimensionum terminatio varietur frequenter 
circa individuum, sequeretur quod individuum non remaneret, idem numero semper. Alio 
modo possunt considerari sine ista determinatione in natura dimensionis tantum,quanwis 
nunquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura colons sine determi 
natione albi vel nigri, et sic coliocantur in genere quantitatis ut irnperfectum. Et ex his 
dimensionibus interminatis efficitur haec materia signata; el sic individual formain, et sic 
ex materia causatur diversitas secundum numerum in eadem specie”: In Boethium De 
Trinitate , q. 4, a. 2. 

66 “Individuationis enim principium est materia, sicut forma est principium spe- 
ciei. . . Cum transmutatio fiat secundum primum subiectum quod est individuationis prin¬ 
cipium. .. Nam inter omnia accidentia propinquius inhaeret substantiae quantitas dimen- 
siva; deinde qualitates in substantia recipiuntur quantitate mediante”: Contra gentiles. 
IV, c. 63. “Quantitas dimensiva sine subiecto subsistat et ipsa alia accidentia praebeat 
subiecto. . ^Habet autem hoc proprium quantitas dimensiva inter accidentia reliqua quod 
ipsa secundum se individuetur. Quod ideo est quia positio, quae est ordo partium in toto, 
in eius rati one includitur: est enim quantitas positionem habens... Et quia sola quantitas 
dimensiva de sui ratione habet unde multiplicatio individuorum in eadem specie possit 
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considerar el libro De causis como de Aristoteles 67 , afirmacion 
desechada desde su comentario al segundo libro Sententiarum , en 1256- 
1257 68 . Por otra parte, Anibaldo de Anibaldis , en su propio comentario a 
las Sentencias del Lombardo cita al In Boethium de Santo Tomas como 
obra conocida en 1261-1262. 

De modo que este comentario no es posterior al afio 1256; data del 
primer ano de docencia del Aquinense. Es obvio que las obras juveniles 
deben leerse a la luz de las de madurez y no estas a la luz de aquellas. Pero 
hay otro aspecto que merece destacarse. El comentario es un escrito 
inacabado . Sin duda, hay otras obras que el Aquinense no termino, pero ‘ 
por impedirselo su tern prana muerte. No es este el caso, al tratarse de un 
escrito juvenil. No sabemos por que no lo concluyo. Podrla pensarse que 
se hallaba incomodo en el clima fuertemente neoplatonico del texto 
comentado, justamente en un tema en que el novel catedratico sostenia 
ideas netamente aristotelicas. O que no estuviera couforme con su 
trabajo, relegando para mas adelante su correccion, sin haber hallado 
mas tarde el tiempo necesario para hacerlo. De todos modos es claro que 
no puede darse como definitiva una position estampada en una obra 
inacabada, al menos cuando existen otros escritos posteriores donde 
retoma el mismo tema. 

Por fin, se trata de una obra discutida. Hasta se ha llegado —sin 
duda exageradamente— a considerarla confusa, equlvoca, imprecisa, 
obscura, como sostiene F. Guil Blanes 89 . Sin duda la critica es excesiva, 
pero no puede ignorarse; al menos nueda en pie que no es prudente 
utilizar como base de una construction doctrinal una obra discutida 


accudere. prima radix huiusmodi multiplicactionis ex dimensione esse videtur; et quia 
in genere substantiae multi plica tio fit secundum divisionem materiae, quae non intelligi 
posset nisi secundum quod materia sub dimensionibus consideratur, nam, remota quan¬ 
titate, substantia omnis indivisibilis est... non oportet dicere quod accidentia huiusmodi 
individuata non sint; remanet enim in ipsis dimensionibus individuationis radix”: ibidem , 
IV, c. 65. La fecha comunmente admitida para esta obra es 1258-1259; sin embargo, el libro 
IV data de 1263, como ha establecido H. Dondaine, 4 *Le «Contra errores graecorum»de 
Saint Thomas et le livre IVe. «Contra gentiles»”, Revue des Sciences Philosophiques et 
Theologiques . 1941, pags. 156-162. 

87 “Sed divina excedunt omnem intellectum, ut Dionysius dicit I cap. De divinis 
nominibus et Philosophus in Irbro De causis”: In Boethium De Trinitate , q. 6, a. 1, arg. 2, 
3 a series. • - _ . 

68 “In hac materia auctoritates libri De causis recipiendae non sunt, quia ille que 
librum ilium composuit huius erroris auctor fuisse invenitur, nisi forte quis velit 
exponere, quod est praeter nostrum propositum”: In II Sententiarum , d. 18, q. 2, a. 2. Para 
la fecha de estaobra, 1256-1257, cfr. M. D. Chenu, Introduction a Vetude de Saint Thomas 
d'Aquin , Vrin, Pari^, 1950, pag. 229. Por razones de critica interna, Santo Toma^ rechaza 
la atribucion de esta obra a Aristoteles; al comentarla, declara que se trata de un resumen 
de la Elemejitatio theologica de Proclo (In De causis , Prooemium, n° 9) traducida del griego 
por Guillermo de Moerbeke, en 1268. Se ha creido que fue el primero en descubrir al 
verdadero autor; sin embargo H. Bedoret, “L’auteur et le traducteur du Liber De causis”, 
Revue ?ieoscolasfique de Philosophic , XLI (1938), pag. 543, nota 16, ha mostrado queen un 
codice anonimo de mediados del siglo XIII ya se lo atribuye a Proclo. 

69 Francisco Guil Blanes, “Abstraccion del todo, de la forma y por juicio negativo”, 
EsUidios Filosoficos . V (1954), pags. 389-404. Algunos ejemplos: “De ahi lo artificioso de la 
division establt^cida. . . lo confuso de los ejemplos aducidos” (pag. 394); "Esta jugando con 
el equivoco” (pag. 395); "Como se ve, todo esta confuso... se complica extraordinaria- 
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cuando existen otras indiscutidas que nos permiten conocer el pensa- 
miento del autor con mayor seguridad y sin prestarse a objeciones. 

Estos tres rasgos, el de ser una obra juvenil, inacabada y discutida. 
no obligan a desecharla, sino a interpretarla tomando como gula las 
obras de madurez. Encarado asi el problema, los pasajes del 
comentano que han dado lugar a la nueva conception se reubican en el 
contexto de la exposition clasica. Dos son las cuestiones capitales a 
resolver: si es correcta la distintion entre la abstraction “universalis a 
particulari ”, denominada por de Vio “total” y la “ formae a materia”, 
11am ada por el gaetano “formal” o si en cambio se identifican con la 
abstraccion fisica , la primera, y con la matematica, la segunda; luego, si 
es correcto hablar de una abstraccion metafisica o si, en cambio, solo 
deba tratarse de una separation metafisica . 

En la Summa theologiae , la abstraccion 1 ‘universalis a particulari” se 
caracteriza porque en ella no permanece en la notion abstraida aqu ello 
de lo cual ha sido abstraida, como hemos visto antes; en cambio en la 
abstraccion “formae a materia” sucede lo contrario: permanece. Ahora 
bien, tan to en las obras de madurez como en el comentario juvenil 
discutido, Santo Tomas afirma constantemente que en las notiones 
“fisicas” permanece la materia sensible comun y en las matematicas la 
materia inteligible comun. Por lo tanto no es posible identificar simple* 
mente la abstraccion “fisica” oori la de lo universal, ni la matematica con 
la de lo formal. 

Queda, sin embargo, una duda: ipar que razon en su discutido 
comentario parece identificar la abstraction “fisica” con la de lo 
universal y la matematica con la de lo formal? El mismo autor 1 q explica, 
precisamente en su obra juvenil: los objetos de la Filosofia Natural “se 
consideran sin materia individual y sin todo lo que sigue a la materia 
individual, pero no sin materia no individual porque de su notion 
depende la notion de forma, que determina a la materia... y porque los 
singulares incluyen en su notion la materia individual y los universales 
la materia comun , como se dice en el VI de los (libros) metafisicos, por 
eso la antedicha abstraction no se llama de la forma de la materia 
ab solutamente, sino de lo universal de lo particular” ™. 

Precisamente porque la “forma” abstraida conserva materia (la 
materia sensible comun, sin la que serian ininteligibles los objetos 
“fisicos”: una notion de “homhre” sin cuerpo seria ininteligible), 

mente... la com plicae ion llegaamas todavia.. "(pag. 396); “La confusion sube de punto... 
con una terminologia tan poco precisa es difictl a que atenerse... En resumen, pues, el 
consabido texto del art. 3 de la q. 5 del comentario al DeTrinitate no presta hiz alguna, sino 
que por dar lugar a notables eqtuvocos, oscurece extraordinariamente la investigacion 
sobre la materia... entorpece la vision... se confunde” (pag. 398). 

70 “ Ration es secundum quas de rebus motnlibus possunt esse scientiae, consideran- 
tur absque materia signata et absque omnibus his quae consequuntur materiam signatam, 
non autem absque materia non signala, quia ex eius notione dependet notio formae... Et 
quia singularia includunt in sui ratione materiam signatam, universalia_vm> materiam 
communem, ut dicitur in VH Metaphysicorum, ideo praedicta abstractio non dicitur 
formae a materia absolute, sed universalis a particulari’*: In Bbethium De Trinitate , q. 5, a. 2. 
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resullariu chocante llamarla ''absolute'’ abstraccion de la forma, que es 
Jo t onLvino a la materia. En el mismo articulo en el que hace esta 
ariaracion. Santo Tomas insiste en que se trata de abstraer una forma 
que os justamente la esencia. con funcion formal respecto a los indivi- 
duos: "la forma ineligible es la esencia de la cosa” 71 . En sus obras de 
madurez sostiene constantemente lo mismo: “la naturaleza especifica, 
oonstruida de forma y materia comun se comporta como formal 
xespecto al individuo que ^articipa de tal naturaleza” 72 ; “las partes 
ospecificas que se ponen en la definition pertenecen (al spjeto definido) 
como su causa formal" ,3 ; "el sujeto se indica como un todo; la 
naturaleza como parte formal" 7 \ 

Es. pues, claro que la esencia o naturaleza abstraida de lo concreto, 
compuesta de forma y materia comun tiene funcion formal (determinan- 
te) en relation al individuo del que se abstrae. Pero en la abstraccion 
matematica no solamente tiene esta funcion, sino que expresa una 
iorma fisica del sujeto: la cantidad extensiva es un accidente real, 
aunque al ser abstraida matematicamente ya no se considera como 
forma fisica, sino en si misma, sin su “materia " que en este caso es la 
substancia: "la substaticia , que es materia de la cantidad inteligible, 
puede existir sin cantidad” Por esta razon la abstraccion matematica 
puede ilamarse "formae a materia absolute 

El otro problema es el de la abstraccion metafisica. Lo abstraido es 
el enie y por ello no basta la simple aprehension que conceptualiza 
esencias sin llegar al ser; debe realizarse por medio de un juicio que 
indique que al decir "lo que es” no se impiica necesariamente que su ser 
dependa de la materia. Por ello se hace “segun la operation del 
entendimiento componente y dividente (afirmante o negante) que se 
llama propiamente separacion y esta compete a la ciencia divina o 


' 1 “Forma intelligibilis est quidetitas rei”: ibidem . ad 2. 

Natura lgitur spociei constituta ex forma et materia communi, se habet ut formalis 
res pec: tu individui quod participat talem naturam”: In ll Physicomm , lect. 5. n. 179. Para la 
fecha de este comentano, ver mas adelante, nota. 

7:5 “Partes quae ponuntur in definitione pertinent ad causam formalem” ibidem, 

4 Suppositum signatur per totum. natura a l ?m sive quidditas, ut pars formalist 
Qwidhhetum 11. a. 4 Este quodlibeto data de 1269: (of. F van Steenbekghen, Siger de 
tiruhani. Louvain. 1942. t. II. pag. 541 y A. Wajlz. San Tommaso d'Aquino , Liturgiche, 
Roma. 1945. oag. 239). Cf. “Comparator ergo essentia ad substantiam particularem ut pars 
formalis lpsius”: De jxnentic, q. 9. a. 1; esta cuestion data de 1268 (P. Synave, “Le probieme 
ehronologique des Questions disputees de Saint Thomas a’AquirC flemie Thamiste, 1926, pags. 
154-159); “Hypostasis significatur per modum subsistentis; natura autem significatur per 
modum formae ': Suimua theologiae. III, q. 35, a. 1; la tercera parte de la Suma es de 
1272-1273 (A. Walz. o. ni ). 

'** Substantia autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse sine 
quantitate”: In Boethnuti De Trimtate , q. 5, a. 3. 
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Metaflsica” 7e . iEsto uidica que la “separacidn” sea distinta de la 
“abstraction”? Bastara notar que al menos en cinco pasajes de obras de 
madurez el Aquinense usa indistintamente estos terminos: 

1. — en el comentario In De anima, que data de 1288 1259 17 dice que 
los objetos fvsicos “no son separables de la materia fisica” 78 ; en cambio 
los matematicos “aunque existan en la materia y por ello no sean del 
numero de los separables en cuanto a su ser, el matematico no les 
determina materia sensible” 79 ; evidentemente, aqui “separable” equiva- 
le a “abstraible”; 

76 “Una, secundum operationem intelleeius components et divirlentis, quae separa- 
tio dicitur proprie; et sic competit scientiae divinae, sive Metaphysicae”: ibidem. Es de 
advertir que al comienzo de este artleulo ei Aquinense habia aclarado los dos tipos de 
abstraccion, una por simple aprehension y otra por juicio: “Duplex est operatio intellectus: 
una quae dicitur mtelligentia indivisibilium qua cognoscitur de unoquoque (o: de unaqua- 
que re) quid est. Alia vero (est) qua ccmponit et dividit, scilicet enuntiationem negativarn 
vel affirmativam formando: et haec quidem duae operationes duobus quae sunt in rebus 
respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam aliqua 
res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit res completa ut totum aiiquod, 
sive incompleta ut pars vel accidens. Secunda operatio respicit ipsum esse rei" 5 . La 
terminologfa “intelligentia indivisibilium” (simple aprehension) y “compositio et divisio” 
(juicio), esta tomada directarnente de las expresiones de AristcVtelks, De anima. III, 6; 
430 a 25-b 33; cf. In de anima , lect. 11, n. 746-764. La realizacidn de la abstraccidn por medio 
de ambas operaciones mentales se reitera en las obras de madurez: “Abstrahere contingit 
dupliciter. Uno modo, per modum compositionis et divisionis, sicut intelligimus alquid 
non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae 
considerationis, sicut mtelligimus unum, nihil considerando de alio”: Summa thcologiae , 
I, q. 85, a. 1, ad 1. Para la fecha de la primera parte de la Suma, ver nota 80. 

77 Pierre Mandonnet, Des Merits autentiques de Saint Thomas, Paul us Veriag, 
Fribourg, 1910, habia fijado los ahos 1269-1270 para este comentario. Posteriarmente, A. 
Birkenmajer, “Kleinerar Thomasfragen”, Philosophisckes Jahrbuch, XXIV (1921), p&gs. 
31-49, observo el uso, en el libre I, de la traduccion de Guillermo de Mcerbeke de la 
parafrasis de Temistio al De anima , que ubico entre el 18 de mayo de 1268, fin de la version 
moerbekana de la Elementatio theologica de Proclo y el 17 de diciemhre de 1268, en que 
termina la traduccidn del comentario de Filopdn al De anima. De esto dedujo Marcel de 
Corte, “Themistius et Saint Thomas,” Archives d'Histoire doctrinale et litt&raire du 
Moyen Age , VII (1932), pags. 47-83, la posterioridad del libro I a los libros II y m del 
comentario de Santo Tomas, ya que en estos no utiliza a Temistio. Peru J. M. Millas 
Villa(5rOS^., Las traducciones orientales en los manuscritos de la Biblioteca Catedral de 
Toledo , I.S.I.C., Madrid, 1942, pag, 54, establecid la fecha de la finalization de la version 
moerbekana de la parafrasis de Temistio: el 22 de noviembre de 1267. Por su parte Gerard 
Verb eke, *‘Les sources et la chronologie du commentaire de S. Tiiomas au De anima 
d’Aristote”, Revue Philosaphique de Louvain , XLV (1947), pAgs. 314-338, mostrd que la 
influencia de Temistio se nota fcambien en los libros II y III, con lo que todc el comentario 
de Santo Tomas results posterior a 1267. Por fin Auguste Mansion, “Date de quelques 
commentaires de Saint Thomas sur Aristote”, Studia Mediaevalia , H. Martin. 1946, pags. 
276-283, admite la utilizacidn de Temistio en todo el comentario, precisando su fecha: es 
posterior a 1267 y anterior a 1271 porque en este ano, en el que redacta Santo Tomas su 
comentario In Metaphysicam. ya sabia, gracias a la versio nova de Moerbeke, que el libro 
XII no es, como antes habia creldo, el XI (cf. Fanz Pelzer, ‘ Die Ubersetzungen der 
aristotelischen Metaphysik in der Werken des hL Thomas von Aquin”, G^'egorianum XVU 
(1936), p&gs. 395-397). Por lo que toca a nuestro tema, es seguro que se trata de una okra de 
madurez, datada en 1268-1269 y tal vez en 1270-1271, como opina Mansi6n (art cit, pag. 
282). 

78 “Non sunt separabiles a physica materia... ad (philosophum) naturalem spectat 
consideratio eorum”: In de anima y I, lect. 2, n. 30, “Abstrahit tanien circa naturalia 
intefiectus universale a particulari simili modo, in quantum intelligit naturam speciei sine 
printipiis. individuantibus”: ibidem, III, lect 12, n.. 784. 

79 “Licet ha be ant esse in materia sensibili et sint de numero separatorum quantum 
ad esse, tamen mathematicus non determinat sibimateriam t sensibilem”: ibidem, I, lect 2, 
n. 28. “Intellectus intelligit omnia mathematica separate, tanquam si essent separata, 
quam vis non sint separata secufcdum rem”: ibidem, m, lect. 12, n. 783. 


282 


Gustavo E. Ponferrada 


2. _en la primera parte de la Summa theologiae, que data de 1268- 

1269 80 emplea el mismo termino, “a bsiractio”, tanto para designar la 
formacion de los conceptos fisicoa y matematicos, como para los 
metafisicos: “El entpndimiento abstrae la especie de la cosa natural 
(fisica) die la materia sensible individual. . . las espeies rriateviaticas 
pueden abstraerse de la materia sensible no solo individual, sino tambien. 
de la comun. . . Otras pueden abstraerse tambien de la materia inteligible 
comun. como el eme. lo uno, la potencia y el acto” 8 *; es claro.'pues, 
que la abstraccion compete a la Metafisica: 

3 _ e n el comentario In P hysicorum, de los anos 1269-1270 82 , indica ‘ 
que el matematico “ abstrae de la materia sensible y natural” porque hay 
objetos que “aunque se unen en un sujeto, sin embargo a uno no 
pertenece la nocion de otro y por ello uno puede entenderse separado de 
odo. Y esto significa que uno es abstraido de otro” 83 ; aqui es evidente la 
identidad entre “abstraccion” y “separacion”; 

4 . — en el comentario In De sensu, que data de 1270 84 , la abstraccion 
fisica v matematica se llama “ separacion ”; afirma que las “ciencias” se 


La fecha de composicion de la primera parte de la Sumrna se ubica al fin de la 
docencia italiana del } ecxitsde Saint Thomas”, Dicticmnaire de 

Tbeoiogie Cathohque , t. XV, 1 (1946), col. 63 1 , la data entre 1266-1268; M. Grabmann Die 
Werke des hi. Thomas von Aquin, Aschendorffsche Verlagsbuchandlung, Munster \ W 
1949 pag. 294. la adelanta un poco, 1266-1267; en cambio P. Mandonnet, “Chronoloeie 
sommaire de la vie et les ecrits de Saint Thomas”, Revue des Sciences Philosophwueset 
TlZtogiques. IX (1920), pag. 151, a atrasa algo hasta 1267-1268. Dada la madurez de estl 
obra capital, se podria aun ubicarla en 126P 769. 

81 “Inteliectus abstrahit speciem rei lumuralis a materia sensibili individuali, non 
autem a materia sensibili comimmi... .Species autem mathematicae possunt abstrahi a 
materia non solum individuals sed etiam comm uni. .. Quaedam vero sunt quae possunt 
abstrahi etiam a materia intelligibili communi sicut ens. unum, potentia et actus et alia 
huiusmodi”: Summa theologiae . I, q. 85 a. 2, ad 2. 

82 a. V'alz, art. at., indica que este comentario fue escnto “despues de 1268”- 
logicamente es posterior a la version iatma que utiliza; M. Grabmann, Die Werke nags! 
260-268. lo ubica en la segunda docencia parisiense, es decir entre 1269 y 1272, lo que 
mcece mas exacto, ya que a su autor ie interesaba exponer un Aristoteles libre de 
desviaciones propias del "averroismo" parisiense, justamente en el tema “fisico” 

83 ‘-Mathematicus considerat lineas et puncta et superficies et huiusmodi et acciden 
tia eorum non in quantum sunt termini corporis naturalis; ideo dicitur abstrahere a ma¬ 
ria sensibili et naturali. Ad eius evidentiam considerandum est quod multa sunt 

_i..« niinriim nniim non . -U _ 11 


tia eorum non in quamum uicuur aostranere a ma¬ 

teria sensibili et naturali. Ad eius evidentiam considerandum est quod multa sunt 
coniuncta secundum rem, quorum unum non est de mtellectu alterius sicut albu n et 
musicum coniunguntur in aliquo subiecto et tamen unum non est de intellectu alterius et 
ideo potest unurn separatim mteliigi sine alio. Et hoc est unum intellectum esse 
abstrae turn ab alio '. In Physiconnn, II, lect. 3, n. 161. 

84 Auguste Mansion. “Le commentaire de Saint Thomas sur le De sensu d’Aristote' 
Melanges Mandonet, Vrin, Paris. 1930, t. I, pags. 83-102. basandose en el hecho de que dos 
citas aristotelicas (In De sensu, n. 11J y 146) responden a la traduccion de De partibus 
oninatium y De generations ammaliumhechapor Moerbeke en 1259, establecio que este 
comentario es posterior a esa fecha: dataria <te« periodo 1260-1272. Sin embargo parect 
necesario precisar mas: como los demas comenunos aristotelicos, se ubica en la segundt 
docencia parisiense, entre 1269 y 1/72. como lodican. en los trabajos antes citados, tantc 
Mandonnet como Grabmann. Pero no sena el pnmero de esta serie de comenUrios come 
yo mismo afirmaba (cf. Gustavo Eloy Ponff.rrada, Introduccion al tomismo, Eudeba 
Buenos Ames, 1970, pag. 56), ya que la abundance de references a la traduccion latina de 
De ammotns. 1,2.7,18.19.20 SO, 23,25.30,33 36, 53,55,59,66,67,73,76,77,79. 80 S m 
120 145,200.212.288 y 291) y el hecho de que haga notar que el De sensu presupone aq’uell; 
obra, obiiga a. pensar que este escnto es posterior a ella, es decir, ubicarla en -1270. 
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diversifican “segun la diferencia de separation de la materia... loque 
esta separado segun su ser y su nocion pertenece a la Metaftsica; lo que 
co; lo que, por fin, en su nocion indica materia sensible, pertenece al 
(filosofc) natural” 85 ; 

5. — en el comentario In Metaphysicorum , que data de 1271-1272 “, 
distingue “el ente movible, sujeto de la Filosofia Natural , que segun su 
nocion no es separable de la materia”, de los objetos matemdticos , 
“separodos de la materia sensible” y a am bos de los metafisicos, “que 
son totalmente separodos. .. segun su ser y su nocion” 87 

No hay, pues lugar a dudas de que para Santo Tomas la abstraction es 
una separacion y la separacion una abstraccion. Los nuevos interpretes 
se han apresurado demasiado a oponer tajantemente ambas nociones 
—“toto caelo”, llega a decir uno de ellos 88 — cuando en realidad son 
sinonmwL Queda en pie, sin embargo, el merito que han tenido al 
subrayar que la abstraccion metafisica no se realiza par simple aprehen- 
sion sino por juitio (negativo). Esto ya habia sido notado, con bastante 
^ntelacion, por Santiago Ramirez , sin que por ello pensara que debia 
rechazar la interpretacion tradicional ®. Poco despues hicieron lo mismo 


“Habitus scientiarum, quibus intellectus perficitur, etiam distinguuntur secun- 
difTerentiam separationis a materia: et ideo Philosophus in VI Metaphysicorum 
diatinguit genera scientiarum secundum modum separationis a materia. Nam ea quae sunt 
separata a materia sucundum esse etratianem, pertinent a metaphysicum; quae autem sunt 
separata secundudum rationem et non secundum esse, pertinent ad mathematicum; quae 
autem in sui ratione concemunt materiam sensibilem, pertinent ad naturaiem”: In De 
sensu et sensato, lect 1, n. 1). 

06 P. mandonnet, “Chronologie sommaire de la vie et des ecrits de Saint Thomas' 7 . 
Revue des Sciences Philosophiques et Theotogiques , IX (1920), pag. 150, ubica este 
comentario en la docencia romana del Aquinense, entre los anos 1265-1267. Pero A. 
Mansion, “Pour V histoire du commentaire de Saint Thomas sur la Metaphysique 
d’Aristote”, Revue Noescolastique de Philosophies XXVI (1925), ha mostrado la dependen¬ 
ce de tres citas de Simplicio de la traduccion realizada por Moerbeke en 1271 y concluida 
el 15 de junio; de modo que la fecha de este escrito debe trasladarse a 1271-1272. Cf. J. 
Duin. “Nouvelles precisions sur la chronologie du Commentum in Metaphysicam”, Revue 
Philosophique de Louvain, LIU (1955), pags. 511-524 y James C. Doig, Aquinas on 
Metaphysics, M. NijhofT, The Hage, 1972, pags. 10-22. 

8V “Ens mobile est subiectum naturalis philosophise... quae secundum rationem 
non est separabilis a materia”: In Metaphysicorum, VI, lect 1, n. 1155. “Scientia mathemati- 
ca speculatur quaedam inquantum sunt immobilia vel.separabilia ibidem , n. 1165. “Ad 
considerstionem primae philosophise pertineant es quae sunt separata secundum esse 
et rationem a/materia et a motu”: ibidem, n. 1165. 

88 L. Vicente, “De modis abstractionist, Divus Thomas, LXXXTV (1963), pag. 193. 

89 S. RamIrez, “De ipsa Philosophia”, Ciencia Tomista, XXVI (1922), pags. 325-348 
y XXIX (1924), pags. 48-52. 
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F. M. BlancheThomas Philippe 91 y Matthias Thiel m sin que su 
observation mereciera la atencion debida. 

El primero en oponerse a la conception clasica de la abstraction fue 
i-auis Marie Regis™. Otros, posteriormente a los estudios de Geiger y 
Robert, han integrado su aporte a la doctrina traditional de los “gra- 
dos de abstraction formal”: asi Jacques Maritain 94 , Mariano De 
Andrea M. V. Leroy m . Que es, a mi juicio, lo correcto. Un examen 
sereno de los textos del Doctor Comun lo confirma. 

Gustavo Eloy Ponferrada 


90 F. M. Blanche, “La theorie de l’abstraction chez Saint Thomas”, Melanges Tho- 
mistes. Vrin, Paris, 1923, pags. 237-251. 

91 T. Phiuppe, Bulletin Thomiste, III (1930-1933), pag. 507. 

92 M. Thiel, “De abstractione”, Studio. Anselmiana, VII-VIII (1938), pags. 98-119. 

93 L. M. Regis, “La Philosophic de la Nature'’, Etudes et Recherches Philosophiqu*s . 
I, Ottawa, 1936, pags. 128-141. 

94 J. Maritain £ourtTraitede fexistence, Hartmann, Paris, 1947, pags. 51-52 (version 
argentina, Desclee, Buenos Aires, 1949, pags. 40-43). Sobre el tema de los “grados de 
abslraccion”, hace una amplia exposicion en La philosophic de la nature , Tequi, Paris, 
1935 (version argentina. Club de Lee tores, Buenos Aires, 1945); mis brevemente, en L es 
deg res du savoir, Desclee, Paris, 1932, pags. 71-76, 265-268 y 414-432 (version argentina, 
Desclee, Buenos Aires, 1969, pigs. 69-74, 222-225 y 331-353); Sept legons sur Vetre, Tequi, 
Paris, 1932, pags. 85-96 (version argentina, Desclee, Buenos Aires, 1943, pigs. 114-124); 
Quatre essais sur Vesprit dans so condition chamelle, Desclie, Paris, 1939, pigs. 231-232 y 
237-238. Un primer esbozo de sus posiciones aparece en Rejlexions sur Vinieligence , N.R.F ., 
Paris, 1926, pags. 174-201. 

95 M. Deandrea, “Soggetto e oggetto della Metafisica”, Angelicum, XXVII 1950, 
pigs. 165-195. 

96 M. V. Leroy, “Le savoir speculator \ R ue Thomiste . XLVIII (1948), pags. 236-327 
y anexo, pags. 328-339. 


NOTA SOBRE EL CONCEPTO DE “ENTE” EN TOMAS DE AQUINO 

(DIOS; iSER O'ENTE?) 


i 


Dios no es up. ente 

1. — Nuestro proposito.no es tratar el concepto de “ente’’ segun el 
pensamiento de Tomas de Aquino con exhaustividad. Nos proponemos 
simplemente llamar la atencion sobre un aspecto que corre el riesgo ae 
ser tergiversado en el Tomismo: iDios es ser o es ente? 

Pero comencemos por el principio. M. Heidegger ha dicho repeti- 
das veces que el ser no es el ente : existe entre “ser” y “ente” una di- 
ferencia ontologica, una distincion que no es mero producto del 
entendimiento *. Segiin este filosofo, toda la metafisica ha sido, has- 
ta ahora, solo ontologia: esto es, ha estudiado no el ser, sino el 
ente circundante (ontologia) o el ente supremo (onto-teo-logia). Pero, 
para Heidegger, el ser no es Dios ni el fundamento del mundo 2 . Ante 
Dios, concebido como causa de si mismo, como ente supremo que 
fundamenla todo “el hombre no puede orar... ni ofrecer sacrificios”. 
Un pensar sin Dios como causa de si, propio de la filosofia, est£ quizas 
mas ceres del Dios divino 3 . 

2. — Estas afirmaciones de Heidegger han logrado que algunos 
filosofos tomistas desacrediten sin mas el concepto de ente cuando nos 
referimos a Dios. Bastennos algunos ejempios: 


1 “La diferencia ontologica es el no entre el ente y el ser. Pero asi como el ser, en 
cuanto el no respecto del ente, no es una nada en el sentido del nihil negativum, tampoco 
la diferencia, en cuanto el no entre el ente y ser, es s61o el producto de una distinci6n del 
pensamiento (ens rationis) (Heidegger, M., Prologo a la tercera edicion de Ser , Verdad y 
Fundamento. En Qu£ es metafisica , Siglo Vein to, Bs. As., 1974, p. 59. 

2 “iPero el ser —*qu6 es el ser? Es 61 mismo. Experimentar esto y decirlo: eso ha de 
aprender el pensar venidero. El “ser” —eso no es Dios, ni el fundamento del mundo. El 
ser es mas amplio y lejano que todo ente, y sin embargo m6s cercano al homt«*e que 
cualquier ente, sea una roca, un animal, una obra de arte, una m&quina, un 6ngel, Dios. El 
ser es lo mas cercano. Pero la cercania le queda al hombre holgada. El hombre, por lo 
pronto, se atiem* siemm*e al ente, y solamente al ente”. (Heidegger, M., Carta sobre el 
humanismo, H uascar. B s. As., 1972, p. 84). 

3 Heidegger, M., Identitdt und Differenz, 1957, p. 70-71. 
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a) E. Gilson afirma: “Comme le disait Thomas cTAquin, tout ens est 
un esse habens” 4 . “Le Dieu de Saint Thomas est Yesse, il n’est rien 
cTautre, et sa purete existentielle le distingue de tous les autres etres 
dont chacun n’est qu’un acte d’esse qualifie et determine a etre “tel etre” 
par une essence qui s’y ajoute” 5 . 

b) Jose de Finance, profesor de la Pontificia Universidad Gregoria- 
na, ha escrito tambien recientemente: “Pour Saint Thomas. . . Dieu est 
avant tout, en plenitude et purete, YIpsum esse . II est, en dormant a ce 
verbe son sens le plus fort; il est, non pas comme ayant etre (ens), mais 
comme etant, a l’etat pur, ce qui, dans l’etre, le fait etre: Ipsum esse 
subsistens. Dieu est - et, en disant cela, on a tout dit” 6 . 

o Raul Echauri considera que es un equivoco de Heidegger conside- 
rar a Dios como ente 7 . Segun este filosofo tomista, Dios —en el 
pensam iento de Tomas de Aquino— no es ente sino el Ipsum purum esse. 

Los claros y repetidos textos tomistas que atribuyen a Dios el 
concepto de ente son interpretados, por este autor, de la siguiente 
manera: “Si Santo Tomas tambien emplea la palabra Ens para designar 
a Dios, no es porque efectivamente El sea un ente, sino porque al 
en ten dim iento le results dificil hablar de Dios, sin representarselo 
como algo que es; pero, como queda dicho ientes son unicamen- 
te las cosas, en tanto que tienen ser (esse) y lo ejercen de tal ma¬ 
nera determinada (essentia); en este sentido, la essentia constituye el 
sujeto receptor que participa del Esse, Pero, como en Dios no se da un 
sujeto portador del actus essendi. porque El mismo constituye el Acto 
puro de ser, Dios no es un ente, o sea, algo que es, pues El es, sin 
ser algo. p Q r insolito y sorprendente que pueda parecer, Heideg- 
Por insolito y sorprendente que pueda parecer, Heidegger le con- 
fiere a Dios la categoria de. ente supremo, alcanzando con ello la cima 
de su desconocimiento de la metafisica tomista” 8 . En resumen, estos 
autores tomistas nieganque se pueda predicar de Dios, con propiedad, 
el concepts de ente. 


4 Gilson. E., L'etre et ( essence. Vrin, Paris, 1948, p. 288. 

5 Ibidem, p. 113. 

8 SemtnanuTn. n°- 3, Iulio-septembri 1977, p. 712. 

7 Echauri, R.. El ser en la filosofia de Heidegger, Instituto de Filosofia, Rosario. 
1964. p, 150. nota 1. 

8 Ibidem, p. 149. “Esta nocion metafisica de Dios, que posee una densidad filosofica 
y un encanto incomparables, resulta totaimente ignorada por Heidegger como lo habia- 
mos advertido y como nuevamente lo confirma el siguiente texto: «E1 ente supremo es 
puro. realization siempre plena, actus purus . El efectuar es aqui la consistencia, reali- 
zandose desde si, de lo que consiste para si. Este ente (ens) no es solo lo que el es (sua 
essentia), sino que el efc, en lo que es, siempre su consistencia (est suum esse non 
participans alio). Por eso, Dios se denomina, pensado metaftsicamente, el surnmum 
ens-" (Heidegger Nietzsche, t. II. p. 415). 

“No se puede menos que Lamentar la anarquia sernantica de este parrafo y el 
maientendido alii presente con respecto a la nocion tomista de Dios. En primer lugar, 
Heidegger designa indebidamente a Dios con el termino i^ente- afirmando que es actus 
purus, pero acto puro de ser y no *realizaci6n plena- de algo consistente. como dice 
Heidegger" (Echauri, R.. Heidegger y la metafisica tomista. Eudeba, Bs. As., 1971, p. 152). 
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Dios: c \ser o ente? 


3. — Tomas de Aquino ha escrito mucho y —por lo que conocern os- 
ha hecho afirmaciones que permiten literalmente sostener una u otra 
sentencia: a) Dios es el ser por si mismo subsistente; b) Dios es ente por 
esencia. 

Estimamos que ambas afirmaciones son dignas de consideracion. 
En otras palabras, algunas sentencias de Tomas de Aquino no deberian 
ser desacreditadas, sin mas, por otras filosofias de moda, sino que se 
deberia tratar de profundizar el sentido de estas expresiones para ver si 
no se llegaa armonizar ambas sentencias, aparentementecontradictorias. 

Estimamos tambien que el concepto que Tomas de Aquino se habia 
formado del "ser” y del "ente” es mucho mas eomplejo de lo que 
generalmente aparece en los tratados tomistas. La problematics que 
estos conceptos implican es ampilsima. Aqui trataremos solamente de 
sugeriiia en parte. 

4. — Tomas de Aquino, por una parte, sostiene claramente que 
Dios es'ente. Veamos algunos textos: 

—“Todo el que tiene algo no desde si mismo, sino de otro, esto ie 
viene de lo que esta fuera de su esencia. De este modo Avicena prueba 
que el ser de cualquier cosa, a excepcion del primer ente, es algo fuera de 
la esencia de el mismo, porque todas las cosas tienen el ser a partir 
de otro” 9 . 

—“Siendo Dios ente subsistente . ninguna otra cosa fuera de El 
mismo es su ser” 10 . 

—“Aquel ser, pues, que es ente subsistoyite , es necesario que no sea 
causado; ningun ente causado, en efecto, es su ser” i: . 


“Segun Hiedegger, Dios es un ente en quien se brinda *a actualidad en su plemtud. ei 
acto puro en el sentido del ente supremo completamcnte pert'ecto y totalmente acabario, y 
cuya esencia exige su existence. 

"Dioses para Santo Tomas acto puro. pero no porque sea ei ente supremo pert'ecto y 
completamente actuahzado, sino que es un acto puro de ser, el Esse enestado puro; y su 
esencia no exige la existencia por ser perfecta, como dice Heidegger, sino que su esencia es 
su mismo ser. Dios no es una esencia perfectisima, o sea algo perfectisimo. sino que Dios 
es perfect© por ser Acto puro de exislir” ilbidem, p. 153). 

9 "Omne autein quod aliquid habet non a seipso, sod ab altero . est ei praetor essen 
tiam suam. Et per hunc modum probat Avicenna quod esse cuiuslibet rei praetor primus 
ens est aiiquid praeter essentiam ipsius, quia omnia ab aiio esse habent” (De Ventaie, 
VIII, 8). Cfr. Ibidem f VTI. 1 ; S.C.G , 1, 22 De Spirit ''rear, ^ } 

10 “Relinquitur igitur quod cum Deus sit ens suhsistens. nihil aliud praetor ipsum est 
suum esse” (S.C.G., ll 9 52). Cfr. S. Th., I, q. 11, a 4 

11 Illud igitur esse quod est ens subsistens, oportet quod sit non causatum; nullum 
igitur ens causatum est suum esse” (S.C.G., I, 52). 






288 


William r„ DakOs 


“Solo Dios es ente par $u esencia , porque la esencia de E|e$ su ser: 
pero toda otra creatura es ente participadamente, no porque su esencia 
^ea el ser de ella” i2 . 

5 Por otra parte, Tomas de Aquino sostiene que Dios es el 
ser subsistente: es su ser; es ser puro; ser primero , seY divino, absolute, 
etcetera. 

He aqui algunos ejemplos: 

—“Dios es ser subsistente . Ninguna cosa, pues, fuera de El mismo, 
puedesersuser M3 . 

—“Aquel ser, pues, que es ente subsistente, es necesario que no sea 
causado; ningun ente causado, en efecto, es su ser” 14 . 

—“La misma naturaleza o esencia divina es el ser de El; pero la 
naturaleza o esencia de cualquier cosa creada no es su ser, sino ser 
participando de otro. Y asi Dios es ser puro , porque Dios es su ser 
subsistente; en la creatura empero el ser es recibido o participado” 15 . 

—“La causa primera... no tiene el ser participado; ella misma es el 
ser primero ” |6 . 

—“El ente se predica de solo Dios esencialmente por aquello que el 
ser divino es ser subsistenie y absolute ” 17 . 

6 . — Asi, pues, tenemos que incontestablemente Tomas de Aquino 
llama a Dios tanto “ente” como “ser”, calificando a estos dos conceptos 
con adjetivos como “subsistente”, “puro”, “absoluto”, etc. ^Que signi- 
fica, entonces, el concepto de “ente”? ^En que se diferencia del concep- 
to de “ser ? 

TYatemos de esbozar las caracteristicas del ente. Luego daremos una 
descripcion mas precisa y universal. 

a > En primer lugar, y con plena verdad, Tomas de Aquino llama. 
en te a aquello cuyo ser es to mismo que lo que es. En este caso el ser no es 
recibido en alguna forma finita: es por si subsistente 18 . Dios, pues , es 


12 “Solus Deus est ens per essentiam suam, quia eius essentia £st suum esse: omnis 
autern creatae est ens participative, non quod sua essentia sit eius esse” (S. Th., I. q. 104, a. 
1). Cfr. S. Th.. I, q. 4, a. 3 ad 3m; I, q. 3, a. 4; In II Post. Anal., lect 6; De Poten- 
tia. q. 3. a. 5. 

13 “Deus est suum esse subsistens, Nihil igitur aliud praeter Ipsum potest esse suum 
esse” (S.C.G.. II. 52). 

14 S.C.G.. II. 52. 

15 “Ipsa autem natura vel essentia divina est eius esse; natura autem vel essentia 
cuiuslibet rei creatae non est suum esse purum , quia ipse Deus est suum esse subsistens; 
in creatura autem est esse receptum vel participatum” (De Veritate, q. 21, a. 5). 

18 “Causa autem prima .. .non habet esse participatum; sed ipsa est esse primum” 
(Comm, in L. De Causis, lect 9). 

17 “Ens praedicatur de solo Deo essential!ter, eo quod esse divinum est esse subsistens 
et absolutum “ (Quodlib., II, q. II, a. 3). Cfr. De Potentia , q. 7, a. 2 ad 4m. 

18 “IUud tamen verissime et primo dicitur ens cuius esse est ipsum quod est, quia 
esse eius non est receptum sed per se subsistens*" (In II Sent., Dist 37, q. I, a. 2). 
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llamado ente con toda propiedad: no es un ente por participation de 
algun ser que sea distinto de El mismo. Es el primero entre los entes 19 . 

b) El concepto de ente, segun Tomas de Aquino no es ni genero ni 
diferencia 20 . El concepto de ente no se agota en algunos entes, sino que 
se refiere a todo ente. En este sentido es Un concepto trascendental. 

c) El nombre de ente se impone a la cosa a partir del ser 21 . El ser es 
la fuente, el acto o principio del ente. 

d) El ente es por el ser. El ser no es el ente. El ente toma su nombre 
del acto de ser, pero implies ademas la esencia. Bgjo la perspectiva 
de la esencia, el ente es llamado mas bien “cosa” 22 . 

e) El ente puede dividirse en dos grandes clases: 

Ente por esencia , o esencialmente ente: en el, el ser y su esencia 
son identicos. 

Ente por participation, o ente participadamente: es el ente que 
tiene el ser pero no es el ser 23 . Este concepto de ente ha llegado 
a eclipsar el concepto anterior, en algunos tomistas: para ellos 
el ente es lo que participa el ser en una forma finita; en este 
sentido Dios esta sobre el ente 24 . 

f) Si bien el ente no es ni un genero ni una diferencia especifica, 
no se predica sin embargo univocamente: no todos los entes tienen el 
mismo modo de ser 25 . El ente, en efecto, es un modo de ser, o sea el ser 
en un modo. Los entes son diversos por dos razones: 1°) Los entes 
materiales: por parte de la forma que es recibida en la materia; 2°) Por 
parte del ser mismo que los entes tienen segun su propio modo, mas o 
menos perfecto 2 *. 

Los entes no se diferencian por el “ser”, pues todos los entes lo 
tienen y, en este sentido, todos los entes son iguales; sino por tener 


19 “Oportet quod illud ens quod non per participationem alicuius esse quod sit aliud 
quam ipsum, dicitur ens quod primum inter entia est, sit causa omnium aliorum en- 
tium” (Ibidem). 

20 “Ens autem non pomtur in deflmtione creaturae, quia nec est genus nec differentia’' 
(Quodlib., II, q. II, a. 3). 

21 “Nomen entis ab esse imponitur’’ (In 1 Sent.. D. 19, q. 5, a. 1). 

22 “Esse non est ens, sed est quo ens est” (De Hebdom . 1, 2). “Ens sumitur ab actu 
essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis” (De Veritate, q. I, a. 1). 

23 “Ens praedicatur de solo Deo essentialiter ; eo quod esse divinum est esse 
subsistens et absolutum; de qualibet autem creatura praedicatur per participationem: 
nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse” (Quodlibet., II, q. 2, a. 3). Cfr. 
Quodlib Ill, q. 8, a. 20. S. Th., I, q. 104, a. 1. 

24 “Secundum rei veritatem causa prima est supra ens in quantum est ipsum esse 
infinitum, ens autem dicitur id quod finite participat esse” (In L. De Causis, lect. 8). 

25 “Cum enim ens non univoce de omnibus praedicetur, non est requirendus idem 
modus essendi in omnibus quae esse dicuntur: sed quaedam perfectius quaedam imper- 
fectius esse participant” (De subst. separ .. c. 8). 

26 Ibidem. 
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diversas naturalezas con las que tienen el ser en modo diverso 27 . Hay 
que distinguir, pues, en el ente: a) el ser (principio o acto del ente); b) el 
rnodo (termino ontologico o esencia) del ser. 

7. — Mas antes de determinar mejor que se entiende por ente de- 
bemos aclarar que entiende Tomas de Aquino por ser. 

a t Primeramente, el “ser” en cuanto “ser”, no se diversifica: es uno 
solo: es solamente “ser” 28 . 

b/ En segundo lugar, el ser en cuanto ser, es considerado como 
aquello por lo que todo lo demas es (quo est): es el acto del ente 29 . En 
este sentido, el ser es lo mas intimo y lo mas profundo de todo ente 30 . 

8 . — Ahora bien, el “ser” es un concepto en si mismo unico , pero es 
direrso en cosas diversas. Por esto hay que distinguir: 

a \ El ser que es Dios: es el ser mismo subsistente, el ser puro. El “ser 
puro" no es puro ser o solo ser sin ninguna determination; no es un ser 
indeterminado o vago. Dios es ser puro y esta pureza signifies que su 
unica determination es El mismo. En este sentido, Dios no es un ser 
indeterminado o vaporoso; y, sin embargo, Dios no tiene un ser parti- 
tipado o recibido de otro, 

bf El ser comun que no es Dios ni hace referencia a ninguna deter¬ 
mination. Es el concepto de ser totalmente indeterminado 31 . 

c) El ser universal formal o acto de todo ente y por el cual todo ente 
es. Este concepto de ser tampoco se identifica con el concepto de Dios, 
ni con el concepto de creatura, ni con el concepto de ente. Este ser es 
formal respecto de toda creatura, pero no es forma de ella 32 . La forma, 
segun Tomas de Aquino, es un elemento que entra en la constitution de 


27 “Res ad invicem non distinguuntur secundum quod esse habent, quia in hoc 
omnia conveniunt... Enti non potest fieri aliqua additio secundum modum quo differen¬ 
tia additur generi. Relinquitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas 
naturas, quibus acquiritur esse diversimode” ( S.C.G. , 1,26). “Non oportet quod illud quod 
participat esse, participet illud secundum omnem modum essendi” (S. Th., I, q. 4, a. 2 
ad 3m). Cfr. De Veritate, q. I, a. 1; De Potentia, q. 3, a. 5. 

28 “Esse autern, in quantum est esse, non potest esse diversum; potest autem diver- 

sificari per aliquid quod est praeter esse, sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis” 
(S.C.G , II, 52). ' 

29 “Esse dicitur actus entis in quantum est ens, idest quo aliquid denominatur ens actu 
in rerum natura“ ( Quodlibet , IX, q. 2, a. 3). 

30 S Th .. I, q. 8. a. 1. 

31 Cfr. De Potentia , q. 7, a. 2 ad 4m et ad 6 m; q. 3, a. 5. 

32 “Esse est diversum in diversis. Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tan turn, 
ut in illorum errorem incidamus, qui Deum ftixerunt esse illud esse universale, quo 
quaelibet res est formaliter. Hoc enim esse quod Deus est t hujus conditionis est, ut nulla 
additio sibi fieri possit: unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni 
esse. . . L'sse autem romniune. sicut in intellecto suo non includit aliquam additionem, ita 
nec includit in intellecto suo aliquam praecisionem additionis” (De ente et essentia , 
Cap. 6). Cfr. In // Sent.. Dist. 37, q. I, a. 2. 

“Esse est illud quod est magis intimum cuilibet et profundius in est, cum sit formate 
respectu omnium quae in re sunf’^S. Th., I, q. 8, a. 1). 
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la esencia del ente; pero el ser no es un elemento de la esencia del ente, 
sino el acto de la esencia. Solo impropiamente se puede llamar “forma” 
al ser del ente 33 . Este ser es un infinito virtual 34 . 

d) El ser propio . Cada ente tiene el ser como propio, por el que se dis¬ 
tingue del ser de cualquier otro ente 35 : es su existencia; es v su ser 
recibido. Los entes finitos reciben el ser en forma finita; Dios produce el 
ser como su propio efecto y lo tiene como propio en forma infinite. 
Pero, al crear, Dios da el ser a la creatura, sacandolo de si, dejando lo que 
es propio de su ser y lo limita con una esencia que tambien es creada 36 . 


in 


Dios; ser y ente 

9. — Teniendo presente todo lo dicho, se puede ahora ver como se 
conjugan los conceptos de “ser” y de “ente” en los escritos de Tomas 
de Aquino. 

a) El concepto de “ente”, en primer lugar, es mas determinado que 
el concepto de “ser”. El concepto de ente implied una relacion entre 
el ser y la esencia. En la mentalidad de Tomas de Aquino, el ser es el 
principio por el que todo ente es: por esto es tambien el principio del 
ente que es Dios. Pero, en Dios, el principio del ente (el ser) y el termino 
del ente (la esencia) son identicos. Como son identicos, y el principio 
ontologico es infinito, el termino ontologico tambien lo es. En otras 
palabras, Dios es un ente porque, en El, el ser es su principio y su 
termino 37 . 

El concepto de ente —repitamoslo— implica, pues, el concepto de 
principio de ser (actus essendi entis) y el termino de ser (esencia). En 
Dios el ser es su esencia. Segun esto no es raro, entonces, que se tome 
el vocablo “ser” y el vocablo “ente” para indicar el todo por medio de 


33 “Natura spirituals substantiae quae non est composita ex materia et forma, est ut 
potentia respectu sui esse... Si tamen omnis potentia nominetur materia et omnis actus 
nominetur forma. Sed tamen hoc non est proprie dictum secundum communem usum 
nominum” (De Spirit creat art. 1). Cfr. De Potentia , q. 7, a. 2 ad 9m. 

34 “Primus actus est universale principium omnium actuum quia est infinitum vir- 
tualiter... Actus vero recepti qui procedunt a primo actu infinito, et sunt quaedam 
participationes eius, sunt diversi” (S. Th. f I, q. 75, a. 5 ad lm). 

35 “Esse uniusc*uusque est ei proprium et distinctum ab esse cuiuslibet alterius 
rei... Deus autem est ipsum suum esse” (De Potentia , q. 7, a. 3). 

36 Cfr. De Potentia , q. 3, a. 5, ad lm et 2m; q. 3, a. 8 ad 19m. 

37 “Manifestum est enim quod primum ens, quod est Deus, est actus infinitus, utpote 
habens in se totam essendi plenitudinem, non contractam ad aliquam naturam generis 
vel speciei. Unde oportet quod ipsum esse eius non sit esse quasi inditum alicui naturae 
quae non sit suum. esse; quia sic .finiretiir ad illam naturam” (De spirit . creat., art. I). 
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una parte: de cste modo esos vocablos significan a veces el acto de ser y 
otras la esencia tH . 

h > El concepto de ente, en segundo lugar, se aplica tambien a las 
ereaturas. Las cosas creadas tambien son “entes”: tienen como principio 
el ser. el mismo principio que tiene Dios 39 ; pero no tienen como termino 
el mismo ser (no tienen una esencia infinita). Los entes finitos o por 
participation tienen el ser contraido o recibido en una esencia finita 40 . 

El ser, como principio, no es Dios. El ser como principio es el ser 
universal. Dios tiene un ser que es principio universal, de algun modo, 
de todas las cosas (por este principio Dios “es” y las cosas igualmente 
son”); pero el ser de Dios, su ser, termina de un modo propio (infinitoX 
Dios tiene su ser: es el ser subsistente, el ser que es identico a su esencia. 
Las ereaturas tienen el ser de un modo tamhien propio: el modo finito 41 . 

10. - El ser. pues. es el acto participable por todos; el principio 
ultimo de todo ente. Todo ente finito participa de el y el no participa de 
nada 4 -. 

Dios no es simplemente el ser, sino el ser subsisteyite (puro, primero, 
absoluto. etcetera). El solo ser es un efecto de Dios 43 y el fundamento de 
los demas 44 . 

11. — Debemos distinguir, pues, el “ser” del “ente”. El ser es 
aquello (principio, acto) por lo que (quo) el ente es. El ser es el acto 
ultimo de todo ente. 

No obstante, no debe confundirse el ente que es Dios, con el ente 
creado Dios es ente en cuanto El (su esencia) es su mismo ser: El es el 


38 "Ens et esse dicitur dupliciter. . Quandoque enim significat essentiam rei, sive 
actum essendi; quandoque vero veritatem propositionis. . (De Potentia . q. 7, a. 2 ad lm). 

39 “Se ipsum est universale et fontale pnneipium omnis esse” (In Metaphys., XII. 
lect. 12). 

40 "Omne igitur quid est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in 
aliquo receptum; per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura 
rei quae participat esse, el aliud ipsum esse participatum” (De spirit, create art, 1). 

“Esse autem participatum finitur ad capacitatem participantis. Unde solus Deus qui 
est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus. In substantiis vero intellectual! bus est 
compositio ex actu et potentia: non quidem ex materia et forma, sed ex forma et esse 
participate. Unde a quibusdam dicitur componi ex quo est et quod est. ipsum enim esse est 
quo aiiquid est” (S. Th.. I, q. 75, a. 5). 

"Ea quae a primo ente e >se participant, non participant esse secundum universalem 
modum essendi, secundum quod est in primo principio; sed particulariter secundum 
quemdam determinatum modum essendi qui convenit huic generivei huic speciei” (De 
subst. separat.. c. 8). 

41 “Quia enim substantia spiritualis esse participat non secundum suae communi- 
tatis lnfimtatem, sicut est in primo principio sed secundum proprium modum suae 
essentiae, manifestum est quod esse eius non est infinitum, sed finitum...” (De subst. 
separat., c. 8). 

42 “Ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus; ipsum autem nihil 
participat; unde si sit aiiquid quod sit ipsum esse subsistens, sicut de Deo dicimus, nihil 
participare dicimus” (De Anima . a. 6 ad 2). 

43 ’Primus autem effectus est ipsum esse, quod omnibus aliis effectibus praesup- 
pomtur et «. »um non praesupponit aliquem alium effectum” (De Potentia, q. 3, a. 4). 

44 “Primus autem effectus Dei in rebus est ipsum esse, quod omnes alii effectus 
praesupponunt, et supra quod fundantur” ( Compendium Theol., I, c. 68). 
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ente por esencia. La ereatura es ente, en euanto ella (su esencia) no es su 
mismo ser, sino que lo recibe del ente primero. como el acto o principle 
por el cual es 4 ^ 

Segun esto. entonces. cualquier ente es ei resultado ae la compo 
sicion del ser v la esencui- sean estos lo mismo (y en este caso ei ente K 
sera por esencia) o sean di versos (v en este ease ei ente to sera poi 
participacion) 

El ser es concebido, por Tomas de Aquino, como el principle <acno 
de todo lo que es (esencia). Avicena penso a Dios como un ser que ru, 
tenia esencia, mas Tomas de Aquino prefiere decir que en Dios su 
esencia es su mismo ser. Tomas de Aquino no anula ni siquiera en Dio: 
la relacion que existe entre el ser y la esencia: en Dios esta relacion se da 
y es una relacion de identidad. Ya hemos dicho que la expresion “s<m 
puro" referida a Dios no significa “ser indeterminado \ m “ser partic: 
pado de otro”: la pureza esta indicando el modo propio de ser de Dio. 
De otra manera corremos el riesgo de confundir el “ser puro" de Dio. 
con el “ser comun”, esto es, el ser sin que nada se le anada o se le quin 

Decimos, pues, que cualquier ente es el resultado de la composicion 
de ser v de esencia. La esencia no es un ser distinto del ser. pues ser hay 
uno solo, sino queesel modo de ser: el modo como termina el ser ■*«. Si el 
principio del ser (que de por si es sin limitacion, aunque con relacion 
un termino) termina siendo el mismo (esto es. sin ser contraido en una 
forma finita): entonces el ente que resulta es infinito ente por esencia Y 
asi es Dios. 

Todos los demas entes son fimtos: e! ser principle termina ei: mi 
modo (esencia) de ser finito. 

12. — De lo dicho se comprende por que algunos filosolos dicen qut 
el ser es un concepto univoco y otros afirman que es un concepto 
analogo. 


45 “Deus dicitur ens hoc modo quod est ipsum suum esse: ereatura vero non esi 
lpsum suum esse, sed dicitur ens quasi esse participans” ( In It Sent . D. 16, q. 1 , a. 1 , ad 3m) 

46 El ente es el resultado de un principio ontologico(que es el ser) y de un termino 
ontologico (que es la esencia). El ente es-por el ser y por la esencia. Ser y esencia son 
elementos constitutivos del ente (quibusens est). El ser sin la esencia no es un ente (quod 
est), sino el principio indeterminado del ente; ni la esencia sin el ser es un ente. “Essentia 
dicitur secundum quod per earn et in ea ens ha bet esse” (De ente et essentia Proem ium, b) 
La esencia sin el ser no es, como no se puede ser termino donde no hay principio. La 
esencia es con y por el ser: solo asi se constituye la esencia de un ente. La esencia indica lo 
que el ente es (quod); el ente indica adem&s el ser por el que es la esencia y el ente 

Todo ente, entonces, implica la conception de 1) un principio o acto de ser; 2) un 
modo o termino (esencia) de ser. Pues bien, si a) considero primero el modo y luego el ser. 
entonces el ser aparece como el complemento de la esencia o forma: “Esse est complemen- 
tum omnis formae, quia per hoc completur quod ha bet esse, et ha bet esse cum est actu; et 
sic nulla forma est nisi per esse. .. est complementum omnium, inde est quod proprius 
effectus Dei est esse... et sic proprie loquendo non est accidens”' QuodLibet. XII, q. 5, a. 5). 
Pero este complemento, que es el ser, .*s )o mas perfecto de) ente: es aquello que lo hace ser 
acabadamente (per-facere: perficere): “Esse est inter omnia perfectissimum... Esse est 
act ual i t as omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum’* / De Potei i 
tia, q. 7, a. 2, ad 9m). Pero si b) considero primero el ser y luego el modo de ser, entonces el 
ser es Aiente, acto o principio del ente: “Esse dicitur actus entis in quantum est ens, idest 
quo aliquid denominatur ens actu in rerum natura” ^ Quod liter IX, q. 2, a. 3). 
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Tomas de Aquino sostient* que el ser, en cuanto es ser, es unico y no 
puede ser diverso 47 y en este sentido es univoco: este ser es el principio 
de todo ente (sea finito o infinito). Pero Tomas de Aquino sostiene 
tambien que el ser es diverso en diversos entes 48 , y en este sentido es 
andiopo: en efecto, el modo en que termina el ser en los diversos entes 
constituye la esencia de los mismos y esta no es unica. Como en Dios 
su ser es identico a su esencia, no se puede decir sin mas que el ser de 
Dios es univoco con el ser de la creatura. Dios y creatura solo tienen en 
comun el inicio o principio del ser (actus essendi), pero no el modo de 
ser (essentia). El ser propio o exclusivo de Dios no es el ser propio o 
exclusivo de la creatura 49 . En Dios, el ser (principio) es su propio 
efecto: El es ei principio de si mismo. Las creaturas tienen en comun 
tambien este efecto que es el ser (principio), pero en ellas ese efecto 
recibido se hace propio de ellas y se distingue del ser de las demas y 
del ser de Dios Mi . 

Conviene aqui recordar que el $er no es sin mas la existencia de la 
cosa. La existencia de la cosa es el ser que tiene la cosa: la cosa es la 
esencia v el ser de la cosa es su existencia. El ser es el acto del 
existente: la existencia es la condicion del existente 51 . Pero el ser, 
“antes" de que la esencia sea, es participate por todos: y este ser 
participate, comun o universal, es mucho mas que la existencia de la 
cosa. El ser, como acto del ser o acto del ente 52 , es el principio o fuente 
ontologica de todo lo que es. El ser, como existir (la existencia del 
ente), es mas bien el ser de la esencia. En los entes finitos es el ser 
participado por la esencia. El ser, pues. de la esencia hace que de 


47 S.C.G.. II. 52. 

48 De ente el essentia, c. 6. 

49 Cfr. De Veritate . q. 2. a. II. 

50 “Omnes autem causae creatae communicant in uno efectu qui est esse, licet 
singulae propnos effectus ha bean t. in quibus distinguuntur... Oportet ergo esse aliquam 
causam superiorem omnibus cuius virtute omnia causent, et eius esse sit proprius 
effectus. Et haec causa est Deus” (De Potenlia , q. 7, a. 2: Cfr. a. 7). 

51 “Esse est actus existentis in quantum ens est” (In I Sent D. 19, q. 2, a. 2). 

52 La expresion acfo de ser (actus essendi) se presta a ambigiiedad. El “de” aqui es 
genitivo objetivo: acto de ser significa acto (o principio) que es el ser . En este sentido 
se puede identificar el acto de ser con el ser: “Potest autem dici «quo est» ipse actus 
essendi. scilicet esse” (In J Sent.. D. 8, q. 5, a. 2). 

La expresion, en cambio. acto del ente (actus entis) contiene un “de” posesivo: 
el ser es el principio que el ente tiene. 

El vocablo “acto” no viene definido por Tomas de Aquino. “Nam prima simplicia 
definin non possunt. cum non sit in definitione abire in infinitum. Actus autem est de 
pnmis simplicibus; unde definiri non potest” (In Metaphysj L. IX, lect. 5). Sin embargo 
Tomas de Aquino describe el acto como aquello por lo que (quo) el ente es. La esencia 
tambien es aquello por (quo) lo que el ente es; pero el ser universal es pensado como 
pnneipio de todo ente; y la esencia (actualizada) es pensada como un limite o termino 
on to log ico, diverso en cada ente, en el cual finaliza el ser: “Esse autem participatum 
finitur ad capacitatem participantis” (S. Th., I, q. 75, a. 5, ad 4m). “Unum quod est Deus 
est. . causa ferminatioim omnium et non solum existentium, sed etiam ipsius esse. Nam 
ipsum esse creatum non est finitum si com paratur ad creaturas, quia ad omnia se 
extendi t: si tamen comparetur ad esse increatum, invent tur deficiens et ex praecogita- 
tione divinae mentis, propriae rationis determinationem habens” (In Div.. Nom., c. 13, 
1.3. n° 990). 
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am bos resulte un ente en acto. “Ser” significa el acto del ente; la 
existencia significa el ente en acto. 

13. — Todo ente (sea finito o infinite) se compone de esencia y ser. 
En el ente infinite ser y esencia son ktenticos: el ente es el mismo en su 
principio ontologico como en su t6rmino ontoldgico. 

En el ente finite, por el contrario, hay una composicion real de ser y 
esencia: el ser (quo est) no es la esencia (quod est): en este caso, el 
principio ontoldgico de todos los entes es igual (es el ser de por si no 
diverso), pero el tdrmino ontoldgico es realmente diverso 53 . 

El ser puede distinguirse de la esencia solo ldgicamente, o sea, solo 
en cuanto el ser es pensado como principio y la esencia como termino: 
asisucede en elente infinito: el ser es identico —o sea, infinito— en su 
principio y en su tdrmino. Pero, ademas, el ser puede distinguirse 
realmente de la esencia: asi sucede en el ente finito. El ser, entonces, es 
infinito en su fuente o principio; pero es finito en su esencia o limita- 
cion ontologica* 4 . 

Tomas de Aquino, finalmente, distingue el ente intencional o que 
tiene ser en el intelecto (o sea, una idea), del ente que tiene ser en la 
natural eza 55 . Ambos son entes y am bos se componen realmente de ser 
y de esencia. Toda idea de ente finito esta realmente compuesta del ser 
ineligible (ratio essendi) y de su limitacion propia (essentia) 56 . 

14. — En conclusion , se puede decir que el concepto de ente en 
Tomas de Aquino significa una relacion entre el ser y la esencia. Esta 
relacion puede ser: 

53 Cfr. De Veritate, q. 27, a. 1 ad 8m. In De Hebdom., lect. 2. 

54 “Qualibet forma est determinativa ipsius esse, nulla earum est ipsum esse, sed est 
habens esse” (Ibidem). 

55 De spirit, creat., q. un. a. 1, ad 11m. 

56 A veces se juzga con demasiado rigor la expresibn de Wolff: “Quod possibile est, 
ens est”; “Ens dicitur quod existere potest, consecuenter cui existentia non repugnat” 
(Philosophia prima, Veronae, 1789, n° 134-135, p. GO. 

En efecto, si por posible se entiende el ente en el intelecto en cuanto es posible de 
ser realizado fuera de la mente y asi tener una existencia extramental, entonces el ente 
posible es plenameiiteente; esto es, participa del ser inteligible (ratio essendi) y tiene una 
esencia propia <el contenido o limitacion de esa idea). 

La idea de mesa es un ente posible respecto de su realizacibn fuera de la mente por obra 
del carpintero. Pero esto no significa que el ente posible sea sblo una esencia sin ser. La “ratio 
essendi,, es la expresibn gnoseologica equivalente a la ontologica ‘'acttis essendi ”. Es por el 
mismo ser por el qu e la in te ligenc ia es y es inteligente. El ser es el fundamento de los entes 
extramentales y es elnmdamento de lairitellgi billeted delos entes idealesf ~ 

Tomas de Aquino repitib con frecuencia que “Unicuique apprehenso a nobis attri- 
buimus quod sit ens” (S. Th., 1-11, q. 55, a. 4 ad lm; q. 94, a. 2). Lo primero que aprehende el 
entendimiento es el ente: esto supone que se conozca el principio por el que el ente es 
(ratio essendi) y el modo o t&rmino en que es (essentia); o sea que el intelecto conozca las 
cosas sensibles bajo la razbn del ente: “Intellectus accipit suum objectum secundum 
rationem entis” (S. Th., I, q. 79, a. 3). Todo objeto material, pues, que conocemos, lo 
conocemos bajo la pcrspectiva del objeto formal del entendimiento, esto es, bajo la razbn 
del ente. En otras paiabras, el objeto material que conocemos es p^isado iiunediatamente, 
por nuestro intelecto, como algo que tiene un principio de.ser (actus; vel ratio essendi) y 
una determinacibn propia (esencia); y finalmente con accidentes propibs como lo ates- 
Mguan los datos de los sentidos. 

Es el intelecto del hoitibre el que conoce el ser (actus vel ratio essendi)y la esencia del 
. E^ bombre, por sus sentidos, sblo conoce los accidentes: * t Quamvis esse sit in rebus 
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a; Una relacion de identidad entre el ser y la esencia, y entonces 
^1 ente que resulta es ente por esencia; 

b) Una relacion analogica entre el ser y la esencia, y entonces el 
ente que resulta es ente por participacion . 

Pero. ademas, la relacion entre el ser y la esencia puede conside- 
rarse desde el punto de vista de quien hace oficio de sujeto de quien. 
Entonces tenemos dos descripciones del ente: 

1°) El ente es el ser (principio) en cuanto tiene algun termino 
(esencia). En este caso el ser hace oficio de sqjeto respecto de 
la esencia. 

2°) Er ente es un modo o termino del ser. En este caso la esencia 
hace el oficio del sujeto respecto del ser. 

Ambas maneras de describir el ente pueden resumirse diciendo: 
"Es ejite el que ejerce el a do de ser” 57 , teniendo presente que puede 
ejercer el acto de ser tanto el ser mismo (que como principio se tiene 
tambien como termino —esencia— de si, o sea subsiste 58 , como una 
esencia limitada pero actualizada por el acto de ser 59 . 

De todo esto resulta, pues, claro que Dios es ser subsistente y es 
ente por esencia. Ser subsistente y ente por esencia no se excluyen en 
la filosofia de Tomas de Aquino. 

Heidegger no se habria equivocado al decir que el ser no es Dios 
(pues Dios es el ser en un modo propio: subsistente), ni al decir que el 
ser no es el ente (pues el ser es solo el principio por el que el ente es), ni 
al decir que Dios ha sido concebido como ente primero o supremo. Mas 
parece no haber aceptado la posibilidad de que Dios, siendo ente, 
sea tambien ser subsistente. Parece ser que, segun Heidegger, se habria 
pensado a Dios como una esencia perfecta a partir de la cual le perte- 
nece la existencia. No nos parece, sin embargo, que este sea el caso de 
Tomas de Aquino. El Angelico piensa a Dios como el ser principio. 
fontal infinito de todo ente: pero en Dios este ser principio llega con su 
infimtud hasta su termino (esencia): de este modo su ser es su esencia. 

W. R. Dar6s. 

sensibilibus. tamen rationem essendi, vel intentionem entis, sensus non apprehendit, sicut 
ncc aliquam form am substantialem, nisi per accidens, sed tantum accidentia sensibilia” 
iln I Sent.. D. 19. q. 5, a. 1, ad 6m). Si el principio o razon del ser del ente no lo aprehen- 
dcmos de lo Sensible, hay que suponer que nos viene dado en la luz innata del enten- 
dimiento: “In lumine intellect us agentis nobis est quod am mo do omnis scientia origina- 
Uter indita” (De Veritate, q. 10 t a. 6). 

57 “Ens igitur est cujus actus est esse, sicut viventis vivere ” (De natura generis , 
c. I: Opusc. 39). “Ens sumitur ab acty essendi” (De Veritate, q. 1, a. 1). 

59 “Subsistir” es un vocablp que signified que el ente se erige o detiene sobre 61 
mismo; indica un ente cuyo termino ontoldgico (esencia) no es mas que un volver a su 
principio (acto de ser) o a La inverse: “Redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem 
subsistere in seipsa... Per se autem subsistere maxime convenit Deo. Unde, secundum 
hunc mod urn loquendi, ipse est maxime rediens ad essentiam suam, et cognoscens 
seipsum” (S. Th.. I, q. 14, a. 2 ad lm). 

M Si al ente le falta el principio de ser (actus entis) entonces ya no tenemos un ente, 
sino un “no-ente” (la forma considerada en si misma sin el ser en acto, la materia sin la 
forma). Cfr. De subst. separate c. 8. 
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ETIENNE GILSON, IN MEMORIAM 

Con Gilson desaparece lunade las, sideramajora de la filosofia tomista contempora- 
nea, junto a Jacques Maritain y R. Garrigou-Lagrange. Eminente historiador y penetrante 
conocedor de la Filosofia medieval, de fama intemacional, a la vez que profundo y 
brillante fildsofo tomista. 

Si quisiframos senalar los rasgos de la fisonomia o de la personalidad filosofica de 
Gilson, diriamos que est&n constituidos por laamplitud, la penetracion y el vigor de su 
inteligencia. S*bia adentrarse r&pidamente en el centro de los problemas y, desde el, 
formular con claridad y fuerza su solucidn. Nada mas ajeno a Gilson que la superficialidad, 
los titubeos y dudas, las fdrmulas ambiguas. Tenia fe y confianza en la inteligencia y la 
supo defender con denuedo y fundamental - la con solidez doctrinaria. Su amor a la verdad, 
la firmeza de sus convicciones, fundadas en largos y series estudios, reconfortaban el 
espintu. 

Esta hondura y vigor intelectual de Gilson se manifestaron en dos amp has areas, para 
el intimamente interpenetradas y uni das: la Historia de la Filosofia, principalmente 
Medieval —en la que sobresalio sobre todos sus contemporaneos—, y la Filosofia tomista, 
como tal, es decir no ya como mera exposicion histdrica, sino como adopcion de un 
si sterna, reelaborado con originalidad desde los principios de Santo Tomas, estructurados 
sobre la evidencia del ser y de sus exigencias. 


1. — El Historiador de la Filosofia medieval. 

Gilson ha consagrado a la Historia de la Filosofia medieval sus mas importantes y mas 
conocidas obras: San Agustin , D. Scoto, El Tomismo , El Espiritu de la Filosofia Medieval. 
Abelardo y Eloisa y otras mas, e incontables trabegos monogr&ficos, contenidos principal- 
mente en los Archives d'Histoire Litteraire et Doctrinale du Moyen Age , que dirigio du¬ 
rante tantos anos. 

En todas ellas nuestro autor penetra hasta los principios fundamentales de cada uno 
de estos autores o de la Filosofia medieval misma, hasta el nucleo esenqjal del pensamien- 
to para, desde el, presentamos y hacemos asistir al proceso de desdrrollo y concatenacion 
de las tesis fundamentales, hasta lo^tar ofrecer asi una exposicion sistemitica de cada uno 
de ellos. Gilson no es un mero expositor, es un historiador filosofo , que desarrolla 
sistem^ticamente el pensamiento del autor estudiado, desde sus principios hasta sus 
conclusiones. De aqui que no trate de formular las diversas facetas del sistema, sino de 
organizarlo en una exposicion critica y filosoficamente articulada. Con esta penetracidn 
hasta las raices, desde donde brotan las tesis de cada autor o sector de la Filosofia, el lector 
asiste al proceso mismo de elaboracidn del sistema. Llegado el caso, pone de manifiesto 
tambi^n como un autor —San Agustin, por ejcmplo— que no ha logrado expresar de una 
manera sistem^tica todo su pensamiento, ha podido ser interpretado de diversas maneras. 
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Por eso. sc Run Gilson. San Agustin ir.'ccsUa tcziavfa tie un discipuio que sepa integrar en 
una sin tests coherente el rico contenido do su pensamiento, disperso en multiples 
flbanifes lacs ones. a voces gcniaics. Ass corao Santo Tomas fue el discipuio genial y el mejor 
interprets —mm secundum littemm, set! secundum veritatern — de Arts to teles, que supo 
confenr ai pensanviento del Estagirita, una formulae ion coherente y profunda desde sus 
principles, con I os cuales inciuso supo corregir a) gun as desviaciones de los mismos, a San 
Agustin le ha faitado ese discipuio e interpret© genial, que desde ios principios mismes del 
Santo Doctor elaborara un si stern a coherente. 

En El Espiriui dc la Filosofia Medieval, Gilson realiza una verdadera radiografia y 
pone en relieve los rasgos fundameniides, que dan fisonomia a esta Filosofia. 

En El fimu.wio el historiador y el filosofo trabsgan de consuno. Desde los principios 
fundamentals de Santo Tomas, hondamente meditados y bien cimentados. ofrece 
nuestro autor una briliante y bien articulada slntesis de la Filosofia del Aquinate. Por esta 
i azon. sm perder su caracter y fundamentacion historica. esta obra constituye a la vez uno 
de los mejores Tratados de la Filosofia Tomista de nuestro tiempo. 

En smtesis. Gilson no es un mero historiador, sino un historiador que re-hace la 
filosofia medieval. Y. por eso. su obra esta muy distante de los manuales corrientes de la 
misma. 

En este terreno de la Historia de la Filosofia, es oportuno recordar su original tesis 
acerca de las Ideas Platomcas . Contra la interpretacion corriente, estas ideas no existirian, 
serian Puro.s* Esencias. pues segun Gilson, Platon es un esenciaiista, que confiere 
supremacia a la esencia sobre la existencia. Las Ideas serian Esencias puras, de las que 
participarian. por una parte, la existencia de las ideas en el alma Humana y, por otra, la 
iM'tsrcnria de las cos as matenales. 


2. — El Filosofo tomista. 

Numerosas obras ha consagrado Gilson a la Filosofia. De mas esta recordar la solidez 
de su doctrina y la claridad de su exposicion, asi como su inspiracion fundada siempre en 
los principios de Santo Tomas. 

De todas ellas solo quiero recordar dos, por su originalidad y su significacidn decisiva 
en el pensamiento filosofico contemporaneo. Me refiero a El Ser y la Esencia , de la que me, 
ocupe ampliamente en sapientia, de 19&0. pag. 144 y sgs. y a El Realismo Metodico. 

fin El ser y la Esencia, el autor pasa revista a los filosofos desde Grecia al Medioevo y 
desde este hasta la Edad Modema y Contemporanea, para poner de manifiesto que los 
filosofos anteriores y posteriores a Santo Tomas son en general esencialistas , es decir, que 
han confendo una supremacia a la esencia sobre la existencia. 

A Santo Tomas le cabe la gloria de haber des-cubierto la supremacia de la Existencia o, 
con mas precision, del Esse sobre la esencia. En efecto, Dios es el Acto puro de Existir , el 
Esse infinito. Fuente imparticipada de toda esencia y existencia finita participada: aquella, 
por via de causalidad ejemplar e inteligente necesaria del Esse; y esta, por via de causalidad 
eficiente libre del Esse (Cfr. mi libro La Palabra , C. II pag., 41 y sgs. y C. Ill, pag. 63 y sgs.). 

Esa tests fundamental del Doctor Angelico cae en el oivido poco despues de su muerte, 
y la Filosofia posterior reincide en el esencia l ismo, que, al decir de Gilson, seria la 
desviacion a la que gravita la inteligencia humana. El mismo Heidegger, que reclama para 
si el privilegio de haber restablecido el valor de la existencia, olvidado por Occidente 
desde Socrates a nuestros dias. paradojicamente recae en un ser, como mera presencia del 
ente. en el Dasein . es decir. el ser ha perdido su fuerza de acto o esse constitutive de la 
realidad trascendente y ha quedado confinado a la inmanencia del Dctsein. Reci£n en el 
Tomismo contemporaneo, esta tesis fundamental de Santo Tomas ha sido rescatada por C. 
Fabro principal men te. 
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En el Realismo Metodico Gilson rechaza con vigor toda posicion critica del conoci- 
miento. Lo que interesa, afirma Gilson, es no deformar el conocimiento con estas actitudes 
criticas. Porque el conocimiento implica siempre un objeto 6 ser trascendente, desconoci- 
do por la Filosofia critica, que comienza asi por mutilar el hecho mismo del conocimiento, 
privandolo del ser trascendente que esencialmente encierra. “El critico idealista piensa, 
pero el realista conoce”, afirma con vigor Gilson. 

* Maritain, que defiende un Realismo critico , se ha esforzado por hacer ver que su 
posicion no se distingue substancialmente del Realismo metodico de Gilson, y asi lo 
creemos. 

Lo importante de la tesis de Gilson es ,que no debe iniciarse nunca la critica del 
conocimiento con una deformacion previa del mismo, que lo reduce a una actividad 
puramente inmanente, a una imagen o esquema de una realidad no alcanzada, desde la 
cual no es posible ya reconquistar el objeto o ser trascendente perdido. El “problema del 
puente” —entre el acto inteligente y el ser trascendente—, una vez admitido su planteo. 
unicamente puede acabar logicamente en una solucion subjeti vista. Gilson ha expuesto el 
tema con su habitual profundidad, claridad y vigor, que no deja lugar a dudas. 

3. — Conclusion 

Digamos para terminar que Gilson era Miembro de la Academia de Francia. de la 
Pontificia Academia Romana de Santo Tomas de Aquino y de la Religion Catolica y que, 
durante muchos anos, fue profesor del Colegio de Francia —la catedra de mas prestigio de 
su pais—. Fue tambien fundador y Profesor del Institute de Estudios Medievales de 
Toronto (Canada). Pertenecia a numerosas instituciones academicas y habia recibido no 
pocos doctoradps y distinciones. 

Dirigio hasta su muerte los Archives de H istoire Litteraire et Doctrinale du Moyen Age y 
otras Colecciones de Historia del pensamiento filosofico del medioevo. 

En uno de sus ultimos libros, Las Tmbulaciones de Sofia , hace alusion a las 
desviaciones doctrinarias, morales y disciplinarias, ocurridas en ciertos circulos catolicos. 
Sin duda esas Tribulaciones de Sofia, de la Iglesia, lo llenaron de dolor los ultimos anos de 
su vida. 

Tuve el honor de ser amigo personal de Gilson. Estuve con el en varios Congresos de 
Filosofia y en otras reuniones academicas. Tuve la oportunidad de tratarlo y admirar su 
vigorosa y clara inteligencia y su voluntad realmente ferrea y decidida. Me hizo el honor de 
citar mi obra “La Filosofia Cristiana” en uno de sus libros sobre este mismo tema; con 
motivo de la nota bibliografica que yo le consagrara en sapientia a su extraordinario libro 
“Ef ser y la Esencia” me hizo llegar una carta rebosante de afectuosa amistad. 

Cuando en 1975 lo invite a colaborar en el numero extraordinario de sapientia, 
dedicado a Santo Tomas en el VII Centenario de su muerte, me contesto con una carta, en 
la qu expresaba su profunda tristeza por el olvido y hasta por el rechazo que la Filosofia 
de Santo Tomas experimentaba en ciertos circulos catolicos. Tenia entonces 91 anos. Su 
carta terminaba con un “Nunc dimittis” (...). 

Ahora, a los 94 anos cumplidos, Dios lo ha Uamado a su seno para recom pe w c ar al 
“siervo fiel”, que consagro su vida a la busqueda incesante y amorosa de la verdad, para 
iluminar con su luz nuestro entenebrecido mundo. Ahora ha alcanzado y goza de la 
plenitud de esa luz, de la Verdad infinita de Dios. 

Su obra, solida y cimentada sobre la verdad, perdurara para iluminar a quienes buscan 
con sinceridad esa Verdad. El enarbolo la bandera limpia y clara de esa Verdad, tal como la 
de-velara y expusiera Santo Tomas. Con el estirn J. Maritain, R. Garrigou Lagrange y otros 
que le precedieron en la muerte. 

Nunca faltaran e. piritus superiores que, anhelantes de la Verdad seguiran en pos de 
esa bandera y la mantendran enhiesta, a fin de que la Verdad luminosa de Santo Tomas, 
que ella encama y expresa, siga dirigiendo con su Luz los destinos de nuestra vida y de 
nuestro mundo. 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi 
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l~\ PERSONA HUMANA Y LA FILOSOFIA EN EL MUNDO CONTEMPORANEO 

(Cracovia, 23-26, agosto, 1978) 

1 La Sociedad Polaca de Tooiogia. de acaerdo con la Union Mundial de Sociedades 
Catolieas de Filosofia. convoco an Congresolnternacionalde Filosofia para tratar el tema 
de la persona humana en el mundo actual. En verdad, cuando recibimos la cordial 
mvitacion del Secretano de la Union Mundial. R. P. George Me Lean, comprendimos en el 
acto su sentido: Nuestros hermanos catolicos de Polonia deseaban que les acompariara- 
mos en el tratam lento de este tema esencial. Cairbiamos el itinerario de nuestro viaje y 
decidimos acudir a Cracovia. la ciudad universitaria de Polonia. donde habria de realizarse 
el simposio. En la invitacion se nos soiicitaba la preparacion de un tema especifico. 

El primer contacto con Polonia fue. para nosotros. una de las experiences mas 
omooionantes de nuestra vida: I^a fe a todo trance, el catolicismo confesado heroicamente 
ante el Estado hostil. la entrega total a la Iglesia y la ausencia completa de toda esperanza 
terrena La primera Misa que escuchamos en Cracovia fue el mismo dia de nuestra llegada, 
en la Iglesia de Santo Domingo, puesto el pensamiento en el Conclave que se realizaba 
enton' es en Roma por la muerte de Pablo VI, en los polacos que creen en Cristo hasta el 
martirio coditidano y en nuestro amadisimo pais que llevamos siempre en el corazon. 

Alojados. el dia 21. en uno de los tres Seminarios que existen en Cracovia (solamente 
en esc hay doscientos cuarenta seminaristas), todo el dia 22 fue para nosotros una creciente 
experience como un buen retiro espiritual, tonificado por la frecuente conversacior con 
los padres dominicos. El dia 23 de agosto se inauguraron las sesiones y el Cardenal 
Wojtyla. que hubiera pronunciado el discurso de apertura, no pudo hacerlo pues estaba en 
Roma. 

.Como hubieramos podido imagmar que el Cardenal Wojtyla seria pronto el Papa! Su 
persona estaba presente en Cracovia. visible en el afecto y adhesion impresionantes que le 
profesan tedos. El Congreso se llevo a cabo en “su” Seminario y en la comunion con sus 
intimos. Lo conocimos personalmente en 1974, en Napoles, con ocasion del Congreso 
Internacional Santo Tomas de Aquino y hablamos, precisamente, en ia primera sesion 
plenaria. El Cardenal, futuro Juan Pablo II, hablo sobre la antropologia de Santo Tomas e 
inmodiatamente despues de el hice uso de la palabra. Poco despues, cuando debimos bajar 
de la tarima al finalizar la sesion. me acerque a saludarle, nos dim os un fuerte apreton de 
manos. algunas palabras cordiales, y nada mas. Lo recuerdo bien: Hombre de gran 
prestancia fisica. blanco-rosado como muchos polacos, pelo bianco como la espiga del 
trigo. ojos de mtenso color azul claro. No sonrie mucho. Es serio, sereno, simpatico. En 
Polonia goza de mucho prestigio como pensador. Dios sea loado, pues nos permitio 
conocerle y convivir con sus heroicos feligreses de Cracovia 

Se ley6 un mensaje suyo (tarnbien en su caracter de Presidente de la Sociedad Polaca 
de Teologia): luego hizo uso de Ia palabra el profesor Jean Ladriere, Presidente de la Union 
Mundial de Sociedades Catolieas de Filosofia e hizo lo mismo el R. P. W. Kaminski, 
cerrando el acto el R. P« George Me Lean, Secretario General de la Union Mundial. El 
Congreso tuvo como tema central el problema de la persona, dividido del siguiente modo: 
n)Ob)etn i/ meta de la filosofia cristiana . b) La persona en la filosofia cristiana y las 
aencias: c) La jyersona humana y la trascendencia; d) Sesiones coneurrentes (sobre 
diversos temas referldos a la persona) y e) La persona humana y la cultura. Abarcando los 
temas anteriores. el primer dia (agosto 23) hicieron uso de la palabra, J. van der Veken 
(Lovaina). sobre Structuralism and the Crisis of Humanism , que ciertamente, decepcio- 
no pues ni superaba el estructuralismo ni iluminaba la crisis del humanismo. A mi modo 
ce ver. el 11amado estructuralismo destruye la posibilidad de la metafisica y, al cabo, se 
suma a la gran crisis que carcome al hombre actual como un simple elemento mas. El 
profesor Ladnere hizo una docta y serena exposicion sobre Christian Philosophy and 
Science y en el mismo dia se leyo el trabajo del prof. E. Morawiec (Varsovia) sobre L'objet et 
les laches de la philosophic Chretienne quien se esforzo en mostrar como la filosofia 
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cristiAna se liga estrictamente c<m su objeto y con el upecto de este objeto, de acucrdo con 

sus lines, ya tedricos, ya practices. Sinceramente roe decepciond y hasta alarrod la 
coomnicaddn del prof. L. Duprd (Yale) sobrePhiloaophy and Religious Faith per su 
experimentalism o y negaddn de las vias rationales para detnostrar la existentia de Dios. 
No ocurrid asi, en cambio, con el trabajo del prestigioso fildsofo R P. Marian Jawtirski 
(Cracovia) sobre The Human Person in the perspective ofTrascendence, pern a mis propias 
cavilaciones al respecto pues el anilisis del Ifcr personal del hombre y las reladones 
interpersonales, o supone una ontologia p conduce a ella; en esta perspectiva — ftie la 
cUestidn que planted— es menester preguntarse par el papel que debe desempefiar el 
tomismo. La fascinacidn per el pensamiento del fildsofo judio Levinas me parece 
sumamente riesgosa. No debo olvidar la excelente exposicidn de Anna-Teresa jTymie- 
niecka (la actual directors de los “Analecta Husserliana”) sobre The Person’s Seif Interpre¬ 
tation in Existence and the Sacred y la farillante comunicacidn del prof. Kenneth Schmitz 
(Tbronto) sobre The Given and the Gift . Encontre fecunda la distincidn entre lo dado y el 
don en cuanto puede y debe conducir a Dios porque el ser (esse) es el don y los entes lo dado. 

Las sesiones concurrentes diversificaron los teroas el dia jueves 24: Debo destacar la 
intervencidn del prof. S. Swiezawski (Varsovia), prestigioso pensador polaeo, en la sesidn 
sobre la filosofia y su ensenanza, al tratar con profundidad el tema refoido a las edades de 
la filosofia en la formacidn cristiana, Retamamos a ciertos planteos contempardneos (que 
creo estdriles) en la comunicacidn del R. P. C. Lefevre (Lille) sobre La rencontre humatne 
suggestion du Trascendant; sobre la posibilidad de un conocimiento intintivo deiDios 
escuchamos con gusto los trabajos de P. Secretan (Suiza)/ de I. Kolodbricpczyk y A. 
Nam biaparam bil (India). Por la tarde, en la sesion dedicada al tema del hombre en la 
filosofia contemporanea, expuse mi propio trabqjo sobre L’homme et la mart (que intenta 
una ontologia de la muerte y de la inmcrtalidad) y expusieroh A. Siemianowski, sobre 
L’homme en face de la mort (que muestra una fenomoiologia de la muerte); la comunica- 
cion del P. Wojciechowski, Das Leib-Seele-Problem in evolutiver Sicht , me parecio 
excesivamente influida por el transformismo theillardiano. El mismo dia, por la tarde, 
escuchamos al prestigioso fildsofo catdlico holandes, prof. A. G. M. Van Melsen sobre The 
Humanization of Technology y varias exposiciones mas; quiz& la m&s interesante de las 
exposiciones de la tarde, por sus definiciones categdricas en favor de la mqjpr tradicidn 
cristiana, fue la del prof. I. Gobry (Paris) sobre La personne dans la civilization. La sesidn 
de clausura estuvo a cargo del prof. S. Kaminski, el prof.Ladriere y Mons. S. Smolenski. El 
Congreso habia terminado. 

» 

Lo que no habia concluido aun, era nuestra extraordinaria experiencia. Ese dia 
visitamos la colina central de la ciudad llamada Wawel donde se puede admirar la bella 
catedral de Cracovia y el castillo que custodia las mas queridas tradiciones de Polonia. Y al 
caer la tarde acudimos, en la ciudad “sin Dios” que es la nueva Cracovia (Nowa Huta), a la 
nueva parroquia del mismo nombre, edificada con inmenso sacrificio pese a las prohibi- 
ciones del Estado comunista y que hoy alberga cien mil fieles. La nueva Cracow es el 
ejemplo mas acabado de fealdad urbanistica, de una frialdad solamente superada por la 
estatua de Lenin, odiada par los polacos que ven en el marxismo no s61o el error hecho 
sis tema sino el despotism o ruso despiadadamente asentado en su patria. En aquelia 
Parroquia cenamos los congresistas en un rato de hermosa fratemidad cristiana. La misma 
que, diariamente, asistiendo a la Misa concelebrada, seUAbamos sacramentalmente. 

Al dia siguiente por la mahana, partimos en dmnibus hacia Czestochowa. Cuando 
llegamos a la ciudad del santuario nacional dedicado a la Sma. Virgen (el Lqj6n de Polonia) 
nos surnames a los cientos de miles de peregrinos que deseaban venerar a la Virgen Maria. 
Gracias a los Padres dominicos, pudimos ingresar hasta el mismo santuario de la Virgen 
marena donde los sacerdotes congresistas concelebraron la Santa Misa con la participa- 
ci6n de todos. Aquellos momentos inolvidables fiieron seguidos par la visita al Monasterio, 
la comida demediodia y la prosecucidn del viaje hasta la ciudad de Varsovia. Vaya nuestro 
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rtvut i do fraternal para el matrimon.o que nos alojo en su casa y nos mostro al vivo el alma 
rrligiosa de Polonia. la tragica sut-iiv qur Dios ha permitkio para su pais. En Czestochowa, 
ante los pies do la Virgen. promen rbtfar fciempre por la libertad de Polonia. 

II. El eneuentro de Cracovia signified una serie de contactos personales, de vivencias 
profuruias y experiencias inolvidab:> s que fueron. en verdad. mas importantes que el 
congreso mismo. De Varsovia partimos hacia Alemania, hacia la ciudad de Dusseldorf 
donde acababa de comenzar el XVI° Congreso Internacional de Filosofia. Mientras en 
Polonia el tema del eneuentro habia sido la persona Immaua.en Dusseldorf, en cambio. et 
Congreso tenia como tema La filosofia y /as convepviones del mundo en las vie nr tut 
'•nnienuis. tema temdo de “filosofia analitica" y neopositivismo: mientras en Polonia 
Iglesia no es poneu ada por el marxismo sino que resiste heroicamente floreciendo en 
frutos de santidad. en Oeeidente la Iglesia es penetrada por el marxismo bajo las mas 
divorsas formas de Unilogia de la liberacion’* Oeeidente ha traicionado a los catohco.- 
sometjdos baio el cnmunismo. 

Mientras tanto. en Dusseldorf. el Presidente de Alemania Federal, Walter Scheel, juoa 
a la "democrana en el discurso inaugural proelamando como solucion la “libertad 
opinion " que no *'es otra eosa que la libertad de filosofar" (Le Figaro. 31.8.78, p. 7); pero v 
hecho. la metafisica. unica garantia de una verdadera fundamentaeion de toda posibK 
hbertad. es negada en el Congreso por el tnaugurado v por gran numero de escritores de 
Oeeidente. Una reunion internacional que roedita temas como “eonciencia-cerebro- 
mundo exterior da que pensar; algunos han resumido el congreso de Dusseldorf 
apuntando la idea (a mi modo de ver inexacta) que son tres los movimientos filosoficos 
actuaies: filosofia analitica, hermeneutica fenomenolbgica y marxismo: La primera. 
signified. para mi. el vaeiam lento total del pensamiento en un term inis mo nominal ista: la 
segunda se cierra a si nusma toda posible salida metafisica y el tercero es la no-filosofia. 
como dijo el propio Marx. Creer en otras cosas —no digo en Santo Tomas y la tradicion ;rv 
pensarlo!) sino en Nietzsche. Heidegger o Husserl como dice un penodista italiano— e.- 
seneillamente propio de los ’paises inocentes” (Corriere della Sera , 6.9.78. p. 3). Roguemo . 
a I)ios para que la Argentina. como Polonia, forme parte de aquellos “paises inocentes' 
que aun ereen en la metafisica en el piano natural v en Cristo en el sobrenatural. Solo esU: 

inocencia". m.cnospreciada y odiada por quienes en Europa Occidental olvidan la 
experiencia de Polonia o Checoeslovaquia y calumnian a la Argentina, reine entre 
nosotros. 


Alberto Caturelli 
conic in* 

Umversidari N. de’ Cordoba 
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CONGRESO INTERNACIONAL JACQUES MARITAIN 

‘ * A : 

Durante tres dias, del 18 al 20 de octubre de 1976, se realizo en Venecia el Congreso 
Intemacional Jacques Mari tain, dedicado al estudio del tema Maritain y la sociedad 
contemporanea, organizado por el Institute Intemacional que lleva el nombre del 
desaparecido tomista francos. Tuvo por sede el “palazzo” de la Fundacion Cini, en la bella 
isla San Giorgio. 

El discurso inaugural —tras un conceptuoso saludo dirigido a los congresistas por 
Vittore Branca — estuvo a cargo de Roberto Papini. Recordo la evolucion de estos 
Congresos, iniciados en Ancona en 1973 y la importancia de la reflexion sobre el 
pensamiento maritainiana, tanto para la comprension del mismo como para su ubicacion 
en nuestro tiempo; lo caracterizo como situado “entre la utopia y la ideoiogia”, subrayando 
que su riqueza y singular influencia exigen una sintesis abierta, no totalizante, orientada 
hacia el futuro. Aunque el maestro desaparecido haya, sin quererlo, originado una escuela, 
no se trata de crear ahora una “escolastica” maritainiana, sino de comprender su accion 
cultural, inevitablemente marcada par el sello de su tiempo, precisamente para liberarla de 
sus as pec to s transitorios, estableciendo un paradigma que permita afrontar ccn lucidez 
creativa el desaflo de nuestro propio tiempo. 

Las comunicaciones fueron numerosas. Olivier Lacombe traz6 el itinerario espiritual 
de Maritain, de Bergson a Santo Tomas de Aquino, de Leon Bloy a “Primacia de lo 
espirituaT’, de sus obras de filosofla politica a su abandono del mundo en su retiro de 
Toulouse, junto a los herederos religiosos de su amigo Charles Henrion. En toda esta larga 
evolucion se detec tan dos rasgos que permanecen constantes: el caminar por la vida de 
oracion y el ejercitar la caridad intelectual. Hombre de oracion, estuvo comprometido con 
la problemdtica del mundo, esforzandose por brindar soluciones inspiradas en la sabiduria 
cristiana. Comprendio que el acoger esta sabiduria no significa bloquear la inteligencia, 
sino “distinguir para unir” lo racional con lo religioso, superando tanto el racionalismo 
como el irracionalismo fidelsta. 

El Padre J. Nicolas insisted en la incesante fldelidad de Maritain a la Iglesia y a sus 
ensenanzas, que le merecid el aprecio de las mas altas dignidades eclesiasticas. Destaco a 
la vez el innegable influjo de su pensamiento en el mismo magisterio oficial, patente en 
numerosos documentos pontificios. Pero esta fldelidad, que llegaba hasta el escrupulo, fue 
la de un laico responsable que desarrollo de una manera personal y creativa el mens^je 
cristiano. Por su parte, Giorgio Campanini hizo una confrontation entre Maritain y 
Mounier, que fuera su discipulo en los Circulos Tomistas y luego se orientara por caminos 
propios, aunque sin abandonar del todo su inspiracidn original.Mana Pia Benini expuso 
rasgos interesantes de la actividad del fllosofo como Emb^jador de Francia ante la Santa 
Sede. 

El tema de Gianni Baget-Bozzo , sobre Maritain y la politica de los catelicos, encard 
uno de los aspectos mds discutidos del fllosofo francos. Considerd que la actitud 
maritainiana no es una deshistorizacion de lo temporal, sino una espiritualizacion de los 
factores temporales. Atacd el “uso ideoldgico” del pensamiento de Maritain, contrario a 
sus intenciones: nunca p re tendio la jus tificacidn de un sistem a o d e una jpraxis, sino la 
elaboracion de principios concretes para el fUturo. Su horizonte no es secularizante, 
porque al insistir en los valores temporales su mira es teologal, y su constante, la presencia 
de Dios en la historia y la primacia de lo espiritual. Frente al comunismo remarcd el lugar 
central de la persona, “imagen de Dios en la obscuridad de la historia”; de ahi su 
aflrmpcibn: todo el que lucha por la dignidad de la persona y de su libertad, responde, 
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aunque no lo sepa. a una mspiracior evangelica. Es justamente lo contrario a la actitud de 
los mstianos que hoy propugnan una “liberacion" que rebaja la fe al nivel de lo puramente 
humano. olvidando la indole escatologica de la lglesia y subrayando solo su presencia 
historu*a en el mundo. Ksto, sin embargo, no solo no impide sino que exige un dialogo con 
el humamsmo antropoccntnco que el filosofo atacaba, para influir en el y despertar 
aperturas. 

Olro diseipulo de Maritain. t'nenne Borne, que no comparte algunas de sus ideas 
pohtieas. plantc*o el problema de un filosofo tan frances que ha tenido menos influjo en 
KVancia que en otros paises. Esto results paradojal, conociendo el patriotismo frances. Es 
que no se ha comprendido en su propia patria la “verdadera estatura” del filosofo; otros 
pen sad ores, menos “franceses” han tenido en su tierra menos opositores y mas audiencia. 
Habria que busear las razones de este heeho (que tal vez residan en su adhesion al tom ism 6 
medieval v a la lglesia romana). Lettpoldo Elia, confirmando la afirmacion de Borne subre 
el influjo maritaimano en Italia, analizo la primera parte de la Constitucion italiana, cuya 
inspirat ion traduce las ideas del “humanismo integral”, superacion de las bases del 
literalismo y del capitalismo. por una parte. y del totalitarismo. por otra. Reconocio, sin 
embargo, las oscilaciones histdneas que sedan en la marcha hacia una“nueva cristiandad” 
cjue pievio prospectivamente como una era postcapitalista. democratica y pluralista. 

El tema de la “nueva cristiandad*’ fue estudiado por Achille Ardigo. Se trata de una 
vision prospectiva con dos alternativas: la de un Estado laico cristiano, fundado sobre una 
unidad minima de coincidencias profano'cristianas aceptables a los no cristianos y la de 
una red de focos de vida cristiana en el mundo. dispersadas entre las naciones. La primera 
o pc ion parecia preferible a los catolicos en la era preconciliar; la segunda aparece mas 
viable en esta epoca postconciliar. Las reflexiones de Maritain sobre la historia parecen 
haber surgido de una coyuntura especial, la de la Europa que salia de la crisis capitalista 
del ano 30. Estas consideraciones llevaron al filosofo a una propuesta pluralista que se va 
usentando cada vez mas en nuestra epoca. en la que la crisis mas que economica es de 
identidad cultural e mstitucional. Este proyecto supera tanto la idea de la cristiandad 
medieval como la liberal-burguesa y la revolucionaria marxista. 

Los siguientes expositores han abordado la influencia ejercida por Maritain en 
diversos paises de Europa y de America. De este analisis surge claramente que el 
pen sam lento maritainiano se ha interpretado segun una doble vertiente: para muchos 
espiritus el inllujo ejercido por el filosofo ha sido casi exclusivamente especulativo 
(epistemolbgico y metafisicoi: para otros, casi exclusivamente social y politico. Ambas 
pcrspectnas son lgualmente parcializantes y han dado lugar a interpretaciones erroneas: 
el pen sam lento marrtaimano es homogeneo. el que corresponde a un pensador cristiano 
comprometido con su fe v con su tiempo. que no elude responsabilidades. La falla de 
quienes solo se mteresan por sus posiciunes filosoficas es olvidar que la verdad debe 
iluminar la vida practica: la de los que nuran solamente sus ideas sociopoliticases soslayar 
el heeho de que estos principles solo tienen sentido a la luz de la sabiduria filosofico- 
teologua. 

Por tin Animndo Rigobello ha dado conclusion a! encuentro caracteri/.andolo como 
una nueva ocasion para un repensar global de la obra de Maritain. evitando tanto las 
confusiones como la ingenuidad autolesiva. Toda goneracion cristiana tiene el deber de 
ubicarsc en el cora/.on de su tiempo. interpretandolo y viviendolo. Y en esto Maritain es un 
maestro y un modelo: en el futuro continuara siendo un punto de referenda ineludible. 
Considerar de este modo su accion y su legado obliga a “distinguir para unir” como 
capacity ion para el dialogo: exige a la vez el dominio de la filosofia y el ser plenamente 
cristiano. _ 

, Este Congreso ha mostrado una vez mas que la herencia cultural maritainiana posee 
multiples facetas que no a todos resultJa'facil unificar. Queda en pie la viva presencia de un 
pensador catdlico que ha pesado decisivamente sobre su tiempo. contribuyendo como 
pocos a superar la escision entre lo temporal y lo religioso. Logicamente, su figura no 
podia dejar de ser un signo de conj^fatccion: es la dote que Cristo dejo a sus discipulos. 
• y 
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Como yo miscno he sido alumno de Maintain y he tratado con 41 de algunos temas 
estudiados en el Congreso, me parece oportuno consignar aqui algunos recuerdos 
personates que el tiempo amwiim bcrrar. El filbsofo era un hombre alto y delgado, de 
aspecto distinguido, pero extremadamente sencilloy bondadoso en su trato, algo retraido, 
casi timido. En sus dases seesfcrzaba par ser did&ctico, sin lograrlo realm ente. Su estilo 
r era coloquial; a veces parecia m6s bien meditar en voz alta que dirigirse a un auditorio. 
Llevaba a la citedra una serie de apuntes escritos con su letra menuda, pero no lo 
ayudaban mucho porque frocuentemente se le traspapelaban. Gustaba hacer esquemas en 
el pizatrbn, pisro cocao ndborraba los anteriores, al fin resultaba casi imposible transcribir- 
los. Carecfa de esa sottura academics y juguetona a la vez de su amigo Gilson, cuyas clases 
estaban Qeoas de colorido y eran nitidas, ordenadas y elegances; Maintain dejaba frases 
inconclusas, buscaba vanamente una dta anotada en no sab{a|qu4 papel, contestaba una 
pregunta, voJvia aretomar la frase inacabada. Pese a todo esto, se veia brillar en 41 la llama 
del espiritu; cautivaba par lo que deda, a pesar del modo como lo decla (muy distinto era 
cuando pronunciaba una conferenda redactada de ant&nano). 

Aunque poseia una cultura vastisima, que iba de la logica a la pintura, de la biologia a 
la mistica, de la fisica a la 4tica, vez que se lo intarrogaba sobare un pun to que no 
dominaba, sonreia y se disculpaba modestamente, peilizcando la “mouche” de su barbilla. 

* Confesaba que no tenia vocaddn de prcfesor; sclo intentaba ser un filosofo (que, anado yo, 
habia merecido un premio de literatura). Una vez cometi la imprudencia juvenil de 
preguntarle, en privsdo, sobre sus discrepancies con el P. Garrigou-Lagrange, que 
tambien fue profesor mio (un brillan^: rr- teiur cost extras. dAnarias dotes cratorias, muy 
superior en sus clases a sus libros); sabia que lz guara civil espanola los habia enfrentado. 
Comprendi mi felta cuando sus profur,4cs ojc s azuies se empanaron; hizo un silencio, pero 
serecupero en seguida, asegurimdome que durante su misibn diplomatics ante el Vaticano 
se habian visitado varias veces y que ias ^trevistas fueron muy cordiales; una amistad de 
tantos anos no podria romperse par divergencias de cpiniones. 

Tambi4n el P. Garrigou, cuando le habl4 del tema, tuvo un momento de emocibn y me 
reitero lo de las visitas en Roma. Insistio en su total coincidences con Maritain en temas 
debatidds, cento la’naturaleza de la filosofta cxistiana, la filosofia moral “adecuadamente 
. toraqda”, Ins rrlarinnnfi entre persona y bien comun. la distmdon entre individuo y 
papsopa, amen de otras cuestiones menos urticantes, como la relacion eatreHQosofia de la 
' naturaleza y dendas de la naturaleza, la solucibn del problems gr? nseolbgico y la vocadbn 
universal a la contemplacibn sobrenaturaL 

En una ocasibn Maritain me hablb de una cart/ 1- . ^ian enviado algunos 
: seguidores suyos de la Argentina, narrandole las v / tenian para desarroilar 

una acdbn politics, en esa epoea. A su juido debian cor * ;r: r.tas una gracia de Dios, ya 
que de ese modo podrian estudiar, reflexionar y pianitksr uria actividad future Se me 
ocurrib decirle que acudian a 41 porque lo eonsidararian ei inspirador de las democracies 
cristianas europeas. Me parecib que se molestabe un poco, pero se rib suavemente y me 
aseguro que nunca le habia interesado la politics de partidos; en cambiojslla filosofia 
politics impHcada en la filosofia de la cultura y de la historia. Sus actitudes concretas no 
habian side psrtidistas, sino sblo ocasionales y dicta das par su conciencia de cristiano 
comprometido con el mundo actual, actuando siempre como simple laico, obediente a la 
jerarquia cdesi4stica* pero sin comprometerla. 

Agregb que Raissa, su esposa (que estaba presente), sentia horror a todo lo que oliese a 
politics y que debia emplear todos sus recurscs persuasivos para convencerla de que le era 
necesario en determinada oportunidad to mar una posicibn. Por fin me hizo notar que los 
partidos dembcrata-cristianos tenian otras raices y que eran otros los hombres que los 
hsb'an inspirado, aun cuando era ibgico que siendo, como 41, dembcratas y cristianos, 
C'>ineidieran con sus ideas (en efeCto, tantb en Italia comoen Bblgica, Francia y 
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Alemama. usos parUdos cstaban va orcamzados cuando escribio en Estados Unidos 
i*rincipios do una politioa humamsta" y "El hombre y el estado". el primero al fin de la 
sei*unda Kuerra mundial y el segundo seis anos despues del armisticio). De todos modos, a 
nu juicio. quoda en pie que muchos politicos catolicos hallaron inspiracion en sus 
principios de filosofia politica. 

Ks notable que algunos de sus amigos, como Henri Massis. Marcel de Corte y Etienne 
Borne, tacharan su actitud de “sobrenaturalista”, pensando que absorbia lo natural en lo 
sobrenatural. Creo que no intcrpretaron correctamente su posicion: toda su obra atestigua 
que distinguia para unir. Subravaba constantemente la distincion entre lo temporal y lo 
rehgioso. sin oponerlos. Su vivo sentido do la presencia de Dios en la historia-era fruto de 
su intensa vida de oraeion. Lo que le redituaban sus libros y sobre todo un importante le- 
gado incsperadamentc recibido de uno de sus discipulos, Pierre Villard, le pennitian 
rumphr cam ntves el “voto de oraeion” que habia hecho al cumplir cuarenta anos, sin 
aprcmios de tiempo <cl voto consistia en dedicar al menos media hora diaria a la oraeion 
menial, a parte de la Misa v la lectura espiritual). 

Su deviK'ion mariana se encuadraba dentro de la “esclavitud” de San Grignon de 
Montort. de la que era un discreto pero ardiente propagandists. Tenia una especial 
prtrii lemon por la Virgcn de la Salette. Habia escrito un extenso volumen sobre esas 
aparicumes de Nuestra Sonora. con autorizacion de su confesor y alentado por el P. 
Garrigou-Lagrange. Pero como la Virgen se habia quejado amargamente de las faltas de 
los sacerdotes. algunos amigos pensaron que seria imprudente publicar esa obra,.En la 
duda. viajo a Roma para aconsejarse personalmente con el Papa Benedicto XV. El 
Pontifice le aseguro que creia en las apariciones, pero que no tenia seguridad sobre la 
exactitud de las frases transcriptas por Melania, la vidente. Lo derivd al Cardenal Billot, el 
famoso teologo jesuita. que habia hecho un detenido estudio del caso. Este leyo el escrito y 
le aconsejo no publicarlo. Con toda humildad acato el consejo. 

Esta actitud de filial adhesion a la jerarquia era espontanea en el. Aunque le gustaba 
proelamar que el laieo debe actuar como un adulto y juzgar por si mismo en lo que 
compete a su fun cion en la Iglesia, de hecho consultaba las decisiones del magisterio 
eclesiastico cada vez que debia actuar y, en caso de duda, a su Obispo. En el caso de la 
guerra civil espariola pidio autorizacion al Cardenal Verdier antes de firmar el famoso 
documento de los intelectuales franceses pidiendo a los nacionales y republicanos que 
concertasen la paz. Por su parte la jerarquia le mostro su apoyo: la Santa Sede lo autorizo a 
toner el Santisimo Sacramento en su casa, le concedio el titulo de Doctor en Filosofia que 
no quiso obtener en la Sorbona por considerarla un bastion del anticlericalismo; Pio XI y 
sobre todo Pio XII eran asiduos lectores de sus obras, como lo atestiguan los que tenian 
acceso al despacho privado de estos Papas. En una converfeacion que tuvo el entonces 
substituto del Secretario de Estado del Vaticano, Mons. Montini, con Mons. Derisi, a la que 
asisti. el futuro Papa comenzo la entrevista quejandose de algimas interpretaciones 
ecjuivocas que se hacian del pensamiento de Maritain, “a quien —dijo— tan to debe la 
Iglesia”. Quien asi se expresara, siendo ya Pontifice, hizo solemne entrega al filosofo del 
mensaje del Concilio Vaticano II a los intelectuales. En documentos oficiales no vacilo el 
actual Papa en citar explicitamente al pensador frances, que todavia vivia, hecho inusual 
en la practica del magisterio. 

Al fin de su larga vida Maritain comprendib de que manera el amor de Cristo es 
exigente. Dios le habia pedido la entrega de su persona entera en el momento de su 
conversion al catolieismo y se la habia entregado gozoso; le habia pedido su inteligencia 
cuando advirtio que el tomismo era la filosofia preferida de la Iglesia y se hizo un tomista 
ferviente; le habia pedido el sacrificio de su amada Raissa y lo acepto como una cruz. Pero 
le quedaba algo por dar: su empedemida condicion de laico, a la que estaba tan apegado. 
Poco anU‘S de su muerte se desprendio tambien de ella, haciendo los votos religiosos en la 
Congregacion de los Hermanitos de Foucault, junto a los cuales vivio los ultimos anos de 
su vida. 
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Desprendido de todo, entro en el gozo de su Sen or, que ya anoraba (en su obra 
postuma, “Approches sans entraves”, hay escritos que lo atestiguan), sellando una vida 
puesta al servicio de la verdad. Tuvo tiempo para ver las desviaciones que, invocando al 
Concilio Vaticano II, se habian introducido en la Iglesia y pudo mostrar su brazo de 
luchador atacandolas. Se podran discutir sus posiciones, pero no su inalterable adhesion a 
la Iglesia y su influjo sobre la intelectualidad de nuestro tiempo. Quienes tuvimos el 
privilegio de conocerlo y tratarlo* suscribimos la frase que, al comienzo de su vida 
monastica, escnbiera en su diario Thomas Merton, despues de haber conversado con el: 
“Es un hombre muy Santo”. 

Gustavo Eloy Ponferrada 


KEFLEXIONES SOBRE LA FORMACION FILOSOFICA 
DEL MAGISTERIO ARGENTINO 

a) El problema de la incorporation de contenidos filosoficos en Ids “curricula” del 
magisterio . ' 

Todo sistema educativo, con su correspondiente legislacion y administracion escolar, 
es producto de una politica educacional sustentada en lineamientos filosoficos, que 
implican un modo de comprender al hombre en sus inextricables relaciones con el mundo 
natural y sociocultural y con el ambito de lo trascendente. 

Sin embargo, estos lineamientos filosoficos no siempre son explicitados: por el 
contrario, constituyen supuestos tacitos cuyo replanteo o esclarecimiento implicarla 
cuestionar, no solo el sistema educativo mismo, sino toda una estructura de valores, 
aspiraciones y creencias sociales y tradicionales que se manifiestan como incuestionables. 

De ahi que el tema de la formacion filosofica de los educandos dentro del sistema —y^n 
particular la formacion filosofica del magisterio— aparezca como sumamente arduo y 
complejo, ya que encierra, en cierto modo, una situacion paradojica. En efecto, como 
“formacion” filosofica, es decir, en cuanto conjunto de contenidos que los educandos 
deben aprender, esta enmarcada en un determinado planeamiento educativo, con sus 
correspondientes objetivos especificos. Pero, precisamente en la mfedida en que esa 
formacion es “filosofica”, desborda los marcos del planeamiento, ya que tiende a 
constituirse en fundamento del contenido y estructura de dicho planeamiento, en tanto 
que este, a su vez, se inserta en una politica educacional fundada en alguna orientacion 
filosofica. Ocurre asi que la formacion filosofica integra el planeamiento educativo como 
un contenido de este, pero al mismo tiempo, la filosofia esta presente en los supuestos del 
planeamiento mismo; claro que no siempre es consciente esa doble insercion de la filosofia 
en los planeamientos educativos (y no siempre es explicitada). La mayor parte de las veces 
subyace en los supuestos del sistema politico-educacional o.aparece subrepticiamepte en 
la enunciacion de objetivos o en la elaboracion de los contenidos. 

Esta doble interrelacion de la filosofia con los supuestos del planeamiento y con sus 
elementos integrantes —objetivos, contenidos, metodos— es fuente permanente de 
conflicto cuando estos elementos responder, -.orientaciones filosoficas distintcc. Gorier 
mente, el planeamiento del sistema educativo y sus supuestos debieran responder a una 
misma tendencia o fundarse en las mismas premisas filosoficas; pero de hecho no ocurre 
asi, especialmente en las sociedades de cambio, donde las exigencias sociales apremian la 
revision de objetivos y contenidos y no peoniten el lento proceso de explicitacion de 
supuestos. De alii surgen los desajustes. 

Sucede asi que en un sistema educativo como el argentino, en que la explicitacion de 
los supuestos enciciopedistas (*) y positmstas que lo sustentan es relativamente recierite, 

1 El enciclopedismo surge de las concepciones filosoficas de la Hustracior. 
que afirman el valor absoluto de la razon y de la ciencia como los unicos medios 
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la,s oxigencias de transformacidn en ios objetivos y contenidos se han hecho manifiestas ya 
mucho antes. Pnr ejemplo, en los objetivos correspondientes al nivel primario hace ya va- 
rias dec a das que se habla de “preparacion para la vida”, intentando superar el enciclopedis- 
mo que predomino en los “curricula” de la escuela desde fines del siglo pasado. Hablar de 
la escuela como “preparacion para la vida” significa introducir en uno de los niveles del sis- 
tema educative, los postulados de la “escuela nueva” 2 , que son opuestos a lasconcepciones 
enciclopedistas v modifican contenidos y metodos de la ensenanza en aquella direccion. Sin 
embargo, los supuestos racionalistas y enciclopedistas siguen manteniendose, especial- 
mente en los otros niveles (p. ej. secundario) originando multiples desajustes. 

Kn In referente a la formacion del magisterio, se pone de manifiesto la misma 
umbiguedad Mienuus la formacidn del magisterio estuvoincluida en el nivel medio, en las 
antiguas escuelas normales. la ensenanza de la filosofia se oriento en una linea ampliamen- 
te humamsta. mas bion eciectica. donde convergian diversas tendencias, segun la 
orientation de los respect ivos profesores o de los institutos educacionales donde se 
mi part la <en el cast) de las escuelas normales pnvadas incorporadas a la ensenanza oficial). 
Si se anah/an. por ejemplo. los contenidos de los libros de texto de filosofia que se 
utili/aban en el magisterio. se pueden detectar infiuencias de la filosofia escolastica 
especiulmente tomista en algunos. y de las corrientes filosoficas contemporaneas de 
tt-ndencia espintuahsta - fenomenologia. axiologia— en otros. En general, no se observa 
correlat ion alguna. defimda o explicitada. cntre los contenidos de los programas de 
filosofia v ios enunciudos de los objetivos de la formacion de maestros —casi siempre 
tucitos y menus aun con los supuestos filosoficos del sistema. La filosofia fue, en dichos 
planes, una usignatura mas, un contenido yuxtapuesto y generalmente desconectado del 
resto de los contenidos. 

Como ya homos senalado. en los planes actuales de formacion del magisterio nacional, 
la filosofia ha desaparecido del ciclo superior terciario. Las asignaturas “Problematica 
Filosofica" y **L6gica", de 4° y 5° ahos respectivamente. del Bachillerato con Orientacion 
Docente o Bachillerato Pedagogico. no pueden, considerarse, estrictamente hablando, 
como dirigidas a la preparacion filosofica del magisterio, puesto que integran un plan de 
formacion de “Bachilleres Pedagogicos" que no necesariamente habran de continuar la 
carrera docente. La formacion filosofica del magisterio a nivel terciario ha sido reemplaza- 
da por contenidos tecmco-pedagogicos y didacticos, considerados mas necesarios para la 
formacion del maestro. 

,.A t|ue causas responde este ocultamiento de la filosofia y de su relevancia en la 
preparat ion del docente? ( .Por que ya la filosofia no parece responder a una exigencia de la 
formacion del magisterio? 

l^a busqueda de una respuesta a este interrogante nos remite al analisis de la relacion 
entre la filosofia y el sistema educative, a la que ya se ha hecho referencia. En efecto, seria 
necesario sehalar. en primer term 1 no. aquel desajuste entre las distintas tendencias 
filosoficas que eonformun los elementos integiantes del planeamiento del sistema 
educative) -objetivos y contenidos— con los supuestos tilosoficos del sistema. En nuestro 
|jais. esos dt‘sajustes encuentran una de sus causas en la inusitada vigencia del sistema 
mas de un siglo- . debida. en parte, a su fuerte estructuracion interna y tambien a 

el progreso de la humamdad. La pedagodia do la Ilustracion propone como ideal humano 
al hombre’’msiruido*'. "ilustrado”: solo el saber habra de salvar al hombre dela ignorancia 
y del mal. Como es sabido. el enciclopedismo da lugar al “materialismo didactico”, es 
decir. pone el enfasis sobre la superabundancia de contenidos didacticos basados en la 
information y aeumulacion de datos. 

• F^n el movimlento pt*dagogico denominado de la “escuela nueva”, influyen las 
nuovns concepciont's de la filosofia de principios de siglo, que reacciona contra el 
poMtivismo: se pueden sehalar el vitalismo y el historicismo, los cuales destacan en el 
hombre la fuerza creadora de su impulso vital, que se despliega en potencialidades 
nitonomas y se cnstaliza en las objetivaciones espirituales que configuran el mundo de 
la cultura 
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impor'tantes factores extra eo0taf(vo6 dcAlpC 5 poTlf^ a fr:-oi:6rrncc y social, <j js oft seen 
gran resistencia al cambic. Las Uansfo^WJOO^^e van realizando lentaxnente, desde 
dentro del sistema, y en forma aiincrdnioa, lo cua i enduee a desajustes y conflicted entre 
las distintas tendencias file so ficas que mtentan gauar terrene en las diversas y sueesivas 
planificaciones. 

Sin embargo, estos desajustes estan tambien provocados per faetores de order, 
estrictamente filosofico. En efecto, cuando la filosofia deja de ser on auter/dco intearrogarse 
sobre los fundamentos de la realidad y pretende erigirse en “sistema”, degenera en un 
rigido esquema de respuestas pretendidamente defmitivas a determinados problemas, 
que, a su vez, se presentan planteados deunamaneraunicae incuestionable. La filosofia 
se transforma entonces en lo que los filosofos alemanes han 0 am ado ^Weltanschauung”, 
concepcion del mundo, cosmovision, y que, en determi nadas circunsiancias, puede 
transform arse en 1 “ideologia”jL En esta situation desaparece la pregunta fiicsofioa 
fundapnental, la pregunta por el ser del ente v per su origen; desaparece todo autentico 
interes por la busqueda de la verdad: en la ideologia, en la “concepcion del mundo'*, todas 
la preguntas tienen respuesta, y todas las respuestas estan construidas sobre principles y 
pautas considerados “evidentes”. Las ideologias, cuaiquiera sea su signo, son siempre 
dogmaticas; no dejan lugar al pensarj meditazite, a la reflexion crltica o al dialogo 
esclarecedor. En este sentido, las ideologias, las cosmovisiones, ya no son filosofia. Son 
sistemas de proposiciones cuya verdad depende de su eficacia operativa, de su capacidad 
de transform arse, bajo el dominio de la voluntad del hombre, en las tecnicas adecuadas 
que deben aplicarse a lo real. 

Cuando en un sistema educativo se observan desajustes entre las tendencias filosofi- 
cas que lo inspiran, serla conveniente buscar las causas de ese desajuste en la contrap^i- 
cion de las ideologias o cosmovisiones que estan implicitas en sus supuestos, o que se 
ocultan tras los objetivos y contenidos. En tal caso, la filosofia, entendida en su senjido 
originario y esencial como busqueda de la verdad, ha desaparecido del sistema educativo, 
el cual se debatira aprisionado en el juego dialectico de las ideologias. 

Un sistema educativo sujeto a la lucha de ideologias contrapuestas, necesariamenfe ha 
de rechazar o expulsar de si, en forma mas o menos tacita, los contenidos autenticamente 
filosoficos que a el quieran integrarsele. Solo podran ser aceptados dichos contenidos en el 
caso que estuvieran encubiertos por la ideologia predominante, pero entonces perderian 
su caracter filosofico. Es lo que ocuire en el sistema educativo argentino: la filosofia en el 
tiende a aparecer como “logica”, “metodologia de las ciencias”, “elementos” o “filosofia 
general”, tanto en la ensenanza media, como en las universidades o en los profesorados 
para la ensenanza secundaria. En algunos casos, como en el magisterio, simplemente 
desaparece, absorbida por las preocupaciones tecnico-pracficas. Cade. vez mas, la tarea 
docente es vivid a y comprendida como una “praxis”, es decir, como un quehacer dirigido 
a la troquelacion de los seres humanos dentro de cierta cosmovision o ideologia. Se supone 
que el maestro debe coxiocer todas las tecnicas de la ensenanza, todos los rnecanismos del 
aprendizaje; ha de prepararse para resolve: todas las posibles situaciones < 2 pxe planteen sus 
alumnos, ha de “tenez a mano” las respuestas correctas a sus mteirogantos. ha de ser eapaz 


3 Volkmann-Schluck, Introduction al pensamiento filosofico. Gredos, Madrid, 1367. 
En el cap. 5 senala que las cosmovisiones o\“Weitanschauimgeiifextraen sus elementos 
integrantes de una filosofia determinada o de varias a la vez, de la teologia, de las ciencias, 
aglomerado todo en groseras simplificaciones univocas y presentado de forma tan general, 
que la voluntad conserva ei ambi.to de juego de sus posibilidades” (p. 113) “Las 
cosmoYisiQnes son representaciones men tales teoreticas”, yen cuanto tales, “son practi- 
cables, esto es, constituyen en cad a caso una representation del mundo mediants la cual es 
justificado en todo memento el querer de la voluntad, junto con sus fines establecidos y 
modificados en cada caso.” (p. 118) Asi es como, en la medida en que una “Weltans¬ 
chauung” se toma practicable y eficaz, como instrument*) de la voluntad de poder del 
hombre, se transforma en ideologia, apareeiendo con los caracteres dogmaticos de una 
verdad absoluta e incuestionable. 
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or piasuru.tr su arnun on forma mtehgonlo y eficaz. manojando hien tod os los resortes de 
.ht ergani/acmn y adnnmstracum oscular. No hay dudn: ei maestro ha de ser im excelente 
Pvniro". tin 'Vxihtio" capu/. de iograr. on los mhos, la maxima eficiencia en sus 
aproTitllAtjo>- 

K> preosamente on este perlll do maestro, donde se halls. encubierta la ideologia, la 
n »mnvtMon uvnocratira y pragmatista tie la sociedad contemporaries. que serige por los 
tu: anu’L r os do la ofioienowr y la practicidad. Aqua no hay lugar para un autentieo filosofar, 
"<> cube ia actitud mtorrogante. ol asombro o ia duda, quo median a! hombre a euestionar 
'iis prupit's supuestus 

Cuanto mas rstroehamente compromehdo so hallo un sisterna educative con una 
oi:'iu«iVisiur.. cun una ideologue mas difiolmenie podra incluir en sus “curricula” 
c« >n!omd< .s * apac<*> do planteur inlerrogantes auienheamente fiiosoficos. La filoSofia exige 
ana artitud do aportura espintuah do hunulde y autcntica busquoda de la verdad, de 
pr-dur-.do asombro o mqmetud. quo no os compatible con las solitudes dogrnaticas v 
.tumsuficientes do toda * 'Weltanschauung 

Do aqut provH-no. a nuostro juicio. ei rechaxo a los eontemdos fiiosoficos que aparece 
i :■ planes para ia formacion del magisteno: predomina en el nivel de la formacion 
!<*o-nlc una ;<ie<»b>g;a locnocratrca y pragmatista. segun la cual el maestro debe saber 
t m-t-na: para quo los mhos a premia n on forma rapida y eficaz. Para ello no necesita 
donaiE a: >t- on ia \ uisqueda do ia verdad. ni aun on la reflexion sobre los fundamentos de 

prop!*-* quohacor d t 

L«r quo autocode no signifies. do mnguna manera, negar el valor de una preparacion 
tocnico-didaciica y metodoiogica del maestro* moderna y adecuada, compatible con las 
exigences do una sociedad on constante progreso cientifico y tecnico. No se trata de 
ivc bazar ol vahoso aporto quo dicho progreso otrece al desarrollo de la tarea educadora. 
IndudablemenUn la renovacion metodoiogica de! maestro es imprescmdible e imposterga- 
hit■ " r /' tecnica ha reaiizado notables progresos—afirrna Kenzo Titone en su Metodologia 
didncuca— 7 *. 'Poro so nos podra preguntar: ;,al servicio de quien pondremos la tecnica 
podagogica moderna y quo podra ofrecer esta al educando para que Uegue a ser mejor? Y 
hem >s aqui ante una siluacion que nos dejo perplejos. una situation que considerada como 
aspectu do la $>edagogia moderna en su dimension tecnico-metodologica, nemos defmido 
con la nuta neguuva do ccguora teleologies". 

I. i so hi n-novae ibn metodoiogica no satisface, sin embargo, los requerimientos de un 
dooei.n- nujua-to o mquisitivo. quo busca ei sentido ultimo y la justificacion de su propia 
taroa. LI oivtdo cic- los fines. la “ceguera teleologies”. es consecuencia del progresivo 
drvorcio ontro la educacion y la filosofia que es, en el fondo. divorcio entre la educacion y 
prop:o> fundamontos. La educacion se ha transforrnado en tecnica y praxis* 
ahsorbida por ia uioologia tecnocratica y pragmatista— donde no hay lugar para la 
rued it scum filosbfica. puos caroce de una actitud filosofica de apertura al Ser. En 
consecuenoia. Ia educacion os tccnificada. el maestro se transform a en un pequeno 
U-cnocraia: ei educando es el producto de una tecnica mas o menos depurada. En esta 
rnaraha do teem ficacibn masificada. on la quo tambien la educacion esta comprometida, el 
-er humane se ha perdido: nos hem os perdido a nosotros mismos, hem os catdo en la 
enajenacion. 


’ In teres a serial ar ia conoxidn existento entre la filosofia positi vista, que inspiro la 
eoiiliguraejon del sistema educativo argentmo. y paiticularmente, la formacion de 
r:.ae>tros. con esta concepcidn pragmatista y tecntrcratica que parece prevalecer hoy.^n 
an.ba> <jue<ia ex* hndft el in teres por la explicitaeion de las cuestiones filosdficas, 
de-tacarufose. en ( am bio. una snbrevaloracion de los contenidos cientificos y te<^nico- 
practieos. 

Tr:*iNK. Kknzo. Mrtndtthtqia diddrtira. Rialp. Madrid, 1966, p. 309/310 
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En su clasica obra “La educacion en este momento crucial”, Jacques Maritain 
reflexiona sobre este olvido e ignorancia de los fines. Senala que, “si los medios son 
buscad<$s y cultivados por el amor de su propia perfeccion y no solamente como medios, 
luego dejan de conducir al fin y el arte pierde su virtud practica; su vital eficacia es 
reemplazada por un proceso de multiplicacion al infinito, al desarrollarse cada medio por 
si mismo al ir ocupando, por su propia cuenta, un campo cada vez mas extenso” Esta 
observacion de Maritain la vemps confirmarse dia a dia con la proliferation de bibliografia 
cientifico-pedagogica especializada en problemas de metodologia, did&ctica, psicopedago- 
gia, administration escolar, cuestiones de sociologia educativa, relation de la pedagogia 
con la cibemetica y otros rubros similares. Sin'embargo, como dice Maritain, “el 
perfeccionamiento cientifico de los medios y de los metodos pedagogicos es, en si mismo, 
un evidente progreso; pero cuanta mas importancia va adquiriendo, tanta mayor necesi- 
dad hay de que simultaneamente vaya creciendo la sabiduria practica y el impulso 
dinamico hacia el fin que se ipersigue” 6 7 - El autor no menciona el termino “enajenacion” 
con que designamos esa perdida de si mismo que el hombre sufre como consecuencia del 
predominio de los medios sobre los fines. Pero el sentido de sus palabras se acerca mucho 
a este concepto, aplicado especialmente a la educacion, en un parrafo que transcriblr£ en 
toda su extension por considerarlo sumamente esclarecedor: 

“Esta supremacia de los medios sobre el fin, y la ausencia que de ahi se sigue de toda 
finalidad concreta y de toda eficacia real parece ser el principal reproche que se pueda 
hacer a la educacion contemporanea. Sus medios no son malos; al contrario, son 
generaimente mejores que los de la antigua pedagogia. La desgracia es que son tan 
buenos, que hacen que se pierda de vista el fin. De ahi la sorprendente inconsistency de la 
educacion actual, inconsistencia y debilidad que radica en nuestro exagerado afan por la 
perfeccion de nuestros medios y metodos de educacion, en nuestra impotencia en hacer 
que sirvan a su fin. El nino esta tan bien encuadrado en los tests y tan bien observado; sus 
necesidades tan bien detalladas, su psicologia tan perfectamente estudiada; los metodos 
para hacerle faciles todas las cosas, tan bien perfeccionados, que elfin de tan apreciables 
mejoras corre el riesgo de quedar relegado al olvido o de ser mal comprendido” 8 . 

En el sistema educativo argentino, tras las ideologias prevalentes —racionalismo 
iluminista, positivismo, pragmatismo— se puede detecteoma grave crisis referida a la 
esencia y sentido de la educacion. Hay una verdadera “ceguera teleologica”, que impute’ 
conocer los fines y que dificulta, por lo tanto, el esclarecimiento del papel de dbqpntes y 
alumnos y la relacidn del sistema con el contexto de la realidad nacional. 

Se hace necesario afrontar esta crisis: plan tear con valentia temas de tanta significa¬ 
tion como los referidos a la relacion de la educacidn con las ideologias, con las estructuras 
culturales, con las creencias religiosas, con los sistemas politicos, con los conceptos 
antropologico-filosoficos en ellos implicitos. Se trata de enfirentar la cuestion de los 
objetivos generales del sistema, de los grandes fines que deben sustentarlos; se trata, en 
suma, de plan tear una politics educacional coherente y definida, capaz de proponer el 
perfil de educando que se quiera lograr y, por lo tanto, el tipo de educador que se intente 
obtener. 

Este legitimo y necesario cuestionamiento del sistema educativo requiere una actitud 
critica, fundada en una seria, madura y autdntica reflexion filosdfica, capaz de trascender 
las cosmovisiones cerradas de las ideologias. No hay duda de que todo sistema educativo, 


6 Maritain, Jacques, La educacion en este momento crucial , Desclee de Brouwer, Bs. 
As. 1965, p. 13. 

7 id. op. cit., p. 14. 

8 id. op. cit., p. 13. (el subrayado me pertenece) El autor analiza, en esta obra, entre 
otros fines de la education, el pragmatismo, senalando que “insistir sobre la importancia 
de la action, de la praxises seguramente excelente cosa bajo mas de un aspecto, porque 
la vida es accidn. Mas la accidn y la praxis tienden a un fin, a un objetivo determinado, sin 
el cual pierden su direjccidn y su vitalidad. Y la vida existe asimismo para un fin que la 
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por estar inserto en un determ inado contexto social, responde siempre a los lineamientos de 
una ruTta roncrpcum del mundo. Pero en tanto esta se transforma en una ideologia 
i\Trada y dogmatica. el sistema educativo se toma rigido y no permite apertura alguna a 
los cuestionamientos e interrogantes filosoficos. De aqui que —si alguna funcion les esta 
rescrvada a los contenidos filosoficos en la formacion del magisterio— esta funcion habra 
de ser. en pnmer lugar. una funcion critica de las ideologias encubiertas, pero desde el 
. punto de vista de una sincera y humilde busqueda de la verdad sblo asi dichos contenidos 
podrian resquebrajar. desde dentro. la rigidez de las ideologias contrapuestas que soporta 
el sistema educativo. y salir a la busqueda de la “verdad de la esencia” en educacibn. 

Si algunos contenidos filosoficos pudieran recuperarse para la formacion del magiste* 
no argenlmo —en la medida en que lograran superar las resistencias que el sistema 
• »pone olios debicran permilir una critica sana y vigorosa a las “concepciones del 
mundo" y a las ideologias que aherrojan al pensamiento encerrandolo en esquemas 
ngidos y acrttieos: debieran inspirarse en aquellos movimientos filosoficos que rescatan el 
valor profundo de lo humano en todas sus dimensiones, el valor de la libertad, del amor, 
del pensamiento lucido y eoncrelo. del trabajo como actividad espiritual consciente y 
<Toadora La formacion filosofica del magisterio debera permitir al future maestro la 
posibilidad de ofrecer a los ninos y jovenes criterios orientadoi'es en la busqueda de una 
libtrtad interior, de un sentido de la verdad y del amor capaces de oponerse a toda 
masitlcacidn. cualquiera sea el signo ideologico con que se manifieste. 


j. 

h La furmarum de una actitud filosofica para elfuturo maestro. 

Los contenidos filosoficos que pudieran incorporarse a los “curricula'* de formacibn 
de maostros. habran de proponerse. como finalidad fundamental, desarrollar, en el 
ducentc. una actitud filosofica coherente y adecuada a las exigencias de su profesibn. 

Toda actitud filosofica exige, ante todo, la superacion de lo que podriamos denominar 
"la actitud natural frente al mundo". la actitud cotidiana, espontbnea, irreflexiva y acritica, 
pot la que el hombre vive sumergido en los problemas cotidianos y apremiado por 
urgencias de indole practica y lateral. En este ambito, el hombre tiende a ‘fundirse con las 
cosas". “volverse semejante" a ellas 9 .. El tnuxqo, en su reiterada cotidianeidad, se vuelve 
alienante. ya que obliga al hombre a ajustarse a las leyes que las cosas materials imponen 
a sus man os y a su espiritu. Tambien el pensamiento queda sometido a la fixer . \ de esas. 
ikwesyellbombpe solo desarroDa un refinado y complejo “pensar calculante" dnvciimente 
onentade ail ovwnejo y transformacion de las cosas. Es el pensamiento propu. tte la 
‘icfcbne" y de ia > 'praxis t \ como antes se ha sehalado, que absorbe al hombre por entero, 
suburdinandotoal complic&do rnecanismo que nge las leyes de los aparatos product!vos e 
impidicndole trascender la limitada esfera de los intereses tbcnicoprbcticos. 

En la actitud cotidiano-laboral. el hombre queda encerrado en los estrechos limites del 
ambito do las necesidades materiales: “La vision de la totalidad, que es la atmbsfera en que 
vive el espiritu. desaparece. y en su lugar, el pequeno mundo circundante acapara la 
totalidad del hombre” 10 . 


haga digna de ser vivida." y agrega: “En el campo de la educacibn, esta teoria pragmatista 
del conocim lento, pasando de la filosofia a la pedagogia, apenas es capaz de crear, en los 
espiritus jjbvenes. otra cosa que un esoepticismo escolar equipado con la mbs perfects 
tecnica de cultura mental y con los mejores metodos cientificos, que, a pesar de la 
naturaleza y contra la misma inclinacion de la inteligencia, fiardn nacer la desconfianza 
harm la i dea misma de rerdad y sabiduria , y abandonar toda esperanza de conseguir una 
unidad dinamica interior". Op. cir. p. 24. (el subrayado me pertenece). 

9 Mandriom. HfecTDR. introduertbn a la Filosofia , Kapelusz, Bs. As. 1964, p. 24, citando 
a Max Scheler. 

*• id. p. 26. -> 
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La actitud filosbfica. por el contrario, corao actitud esenriabnenie espiritual, permite 
al hombre trascender las limitaciones impuestas por “el pequeAo mundo drcunriante". En 
la* actitud ftlosofica el hombre toma conciencia de la verdadera dimensibr de su& 
capacidades reflexivas; descubre que el pensamiento no se reduce a ajustarae a las Ieyes 
del calculo, o a descubrir la estructura causal de los fenbmenos. El pensamiento puede 
trascender la esfera de lo fenomdnico-cuantiiativo y abrirse al amplio horizonte de las 
realidades espirituales que fundamentan y dan sentido al mundo cotidiano. En la actitud 
filosoflca, el pensamiento se vuelve “meditante”: ya no se arienta a la transformatibn de 
las cosas, no se subordina a la “tdkhne” o a la 'praxis'’. El pensamiento meditante orienta 
la reflexion hacia la esencia de las cosas interrogandose por su origen y su sentido, 
descubriendo en la realidad aquella diroensidn Lnteligible y esencia 1 que fundamenta los 
procesos de orden fenombnico. Surge el pensar meditante cuando el hombre es capaz de 
desvincularse de 1; irgencias de la vida cotidiana y laboral, y penetrar en el bmbito de la 
actitud (i ociosa*\ qtwi le permite reencontrarse consigo mismo, deienerse, demorarse en la 
contemplacion del esencial misterio de las cosas. Desde esta actitud de intimo despegue, 
desde la cual el espiritu humilde y silencioso abarca lo real en una perspectiva de 
totalidadi, el hombre se “adrnira”, se “asombra”, y en este espiritu se dispone a captar el 
mensaje de las cosas, a conocerlas, a desentranar su secreto. Ocio, admiracibn, amor, 
humildad, recogimiento: aspectos fundamentales que configuran la actitud filosbfica, y 
que surge desde la libertad interior del hombre que busca apasionadamente la Verdad del 
Ser. “Por el ocio, el espiritu se aparta de la actividad laboral y entra dentro de si para 
coincidir con su propio ser. Por la admiracibn, despierta la potenda cognoscitjva del 
hombre y se dispone a corresponder al llamado del ser. Por el amor, trasciende hacia las 
cosas, mientras que por la humildad se dqja investir por el ser de Iasi cosas...” 11 . 

^De qub manera esta actitud filosoflca podria integrarse como objetivo de formacibn 
de nuestros docentes y en qub medida habria de permitirles un mejcr cumplimiento de sus 
roles en el mundo de hoy?. 

En tanto pudieran recuperarse para la fcrmacion del magisterio nacional algunos 
contenidos filosbficos —salvando las resistendas que el sistema opone, como se ha 
senalado— dichos contenidos habrian de proponerae no s61o objetivos de conodmiento 
(comprension de la esenda del filosofar a travbs del conodmiento de la problematics 
filosbfica basica y sus conexiones con la educadon) sino fundamentaimente objetivos de 
altitudes: capacitar al future maestro para acceder a la actitud filosbfica por “experienda 
vivida”, logrando un compromise interior personalmente asumido, que infundiera un 
nuevo sentido a su futura tarea docente. 

La actitud filosdfica requiere una disposicibn animica de “apertura” hacia la realidad, 
que desvincule al hombre de las urgencias cotidianas y lo coloque ante el esencial y 
verdadero trasfondo de la naturaleza y del hombre; que le pennita abrirse al mundo y 
asombrarse ante la maravilla de la existenda. iNo es acaso el maestro, por su contacto con 
el mundo del nino, el que habria de estar mbs preparado para comparts 1 , desde su madurez 
adulta, el asombro infan til frente a la dimension inbdita que trasciende lo cotidiano? “El 
que quiere ser filbsofo necesttari puerilizarse, infantilizarse, hacerse como el nino 
pequeno”.. .“la disposicibn de finimo para filosofar debe consistir esencialmente en 
percibir y sentir por dondequiera, en d mundo de la realidad sensible, como en el mundo 
de los objetos ideal es, problemas, misterios; admirarse de todo, sentir lo profimdamente 
misterioso y arcano de todo eso; plantarse ante d universo y el propio ser humano con un 
sentimiento de estupefaccibn, de admiracibn, de curiosidad insatiable, como d nifio que 
no entiende nada y para quien todo es problema” (“). 


11 id. p. 34. 

12 GarcIa Morente, Manuel, Lecciones preliminares defUcmofla , Losada, Bs. As. 1973. 

p. 17. . 


314 


M. Boz DE ZUZEK 


Soria notvsario. pues. formar on ol futuro maestro, una actitud de apertura y asombro 
fronto a la roahdad. quo lo facilite la experiencia de una interrogacion radical, que le 
•ptTmita plan tear sc t»n pro fun did ad v am pi it ud de espiritu, las pregun tas filosoficas 

ongmarias: ‘^Que os algo?" ‘^Por que algo existe?”. Esta fundamental interrogpcion por 
ia esenria y por la existencia. quo constituyen el punto de partida de toda fundamentacion 
filosbfica. solo puoden brotar de una admiracion genuina ante las cosas. 

A partir do osta actitud de apertura y asombro, radicalmente interrogante, el alumno 
podra emprondtr una sincera busqueda de la verdad, podra iniciarse en el develamiento 
do aquolla dimension oculta del mundo v del hombre, .quo qubda bscurecida bajo el 
farrago do las proocupaciones cotidianas y laborales Busqueda de la vferdad que puede 
comon/ar. para ol futuro maestro, por la progressva configuracion de una actitud de 
sinooro y valionto onc*uontro consigo mismo: un encuentro que le descubra las raices.dela 
propia libortad interior, quo lo permita asumirse a si mismo como spjeto responsible de 
una vocat ion docentc plena do hondo sentido personal y comunitairib. 

En sintosis: apertura y asombro ante la realidad, capacidad de interrogacion radical, 
amor por la verdad v libertad interior autenticamente asuibida, pargben constituir los 
olonioiito's fimdamentales do la actitud filosbfica tal como el maestro podria adquirirla a 
lo largo do su formacion. v quo habria de orieritar eticarrtente su conducts personal y 
profosional posterior. v * 

El logro do ostos objetivos de aditudes deberia complementarse eon una adecuada 
soloooitur docontonidos filosoficos: estos habrian de vertebrarse en tomo a un enfoque 
oxistonoial y pcrsonalista de la problematica antropoiogica, metafislca .y etica, que 
permit iera al maestro un encuentro personal con la realidad filQfibfica. J Fdo$ofia no es 
aprender un si stem a de tesis/’ —afirma Liiypen w .. LaformacuonfilasbfiCa “no puec^e 
eonsistir en quo ol aprendiz de filosofo se ejercite en ciertas tesis, aun cuando por otras 
fueiitos fosultara ovidente que todas estas tesis son verdad. La cuest#6n del genuino 
entrenamiento filosofico unicam ente puede plantearse en tan to la pereona que dene a su 
i arge» la formacion ayudo al aprendiz a que el personalmente yea la realidad”. 

El aprendizaje do la fijosofia en forma experienciaL, como vivencia persortalmente 
asunuda. ofreeera a 1 maestro la posibilldadde trasponerlos reducklos limitesde la actitud 
laboral docentc y ponotrar en el ambjto de lo que da sentido y fundatnento a'ia tarea 
ocluoativa. Podria dbsentrahar asi las raices antropologico-filQsbficas detoda la problema- 
tiea siibrt* los f?m>$ dvAa.educdcimjy seriacapaz de comprendcr y orientar reftexivamente 
su pn pio qiiohaoor diario en la direccibn qiie aquella problematica le senalara. Estaria 
tarn 1 >ien on oondicionos de superar la estrecha mentalidadpragmatic* que sobrevalora los 
nn*dios ptir ont^a : deVlos fines, y . seria capaz de seleccionar con mgjqr criterio, los 
mbtodos. rocursos. teonicasy procedimientos did&cticos, en la medida en que podria 
su b< »rd i narlos a un orden de fines conscientemente cotaprendido? y asumidos. 

La filosofia tieno una misionprofundamente docente/por la que le ensiena al hombre 
la conquista do la propia libertad interior, desde la cual pueda lanzarsea la busqueda de la 
Verdad del Ser En la medida en que el maestro pudiera asumir este peculiar car&cter. 
docentc de la filosofia. fjracias a ilha formacion adecuadaa las exijgencias de suprofesiori, 
podria superar la presion de las ideologias pragmatistasy tecnocraticas que hoy prevale- 
ron. v ofrecer a las jdvencs generaciones un nuevo punto de apoyo pafa veneer las 
tendoneias masifieantos y deshumanizantes que amenazan al hombre modems. 

M. Boz de ZufcEK 


!1 LrvpHN. W.. Fintintuniologia existencial, Lohle, Bs. As. 1967, p. 15. 
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ZIGMUNT ZIEMBINSKL, Practical Logic , TVaduccion del polaco par Ledn Ter-Oganian, 

D. Heidel Publishing Company, Dordrecht-Holland goston-USA 1976, 437 pp. 

Esta obra esta destinada, en especial, a los estudiantes de abogacia de las universida- 
des polacas, para quienes, desde hace unos 30 anos, es obligatorio un curso de ldgica. Cabe 
aclarar que la palabra “logica** tiene un sentido bastante amplio pues incluye semiotica, 
logica formal y metodologia de las ciencias. 

En la prim era parte, “Formulacion de pensamientos mediante palabras” (pp. 3-175), 
analiza los elementos basicos de la semiotica en once capttulos: 1. Lengu^je. 2. Nombres. 3. 
Relaciones entre las denotaciones de los nombres. 4. Definiciones. 5. Proposiciones. 6. 
Functores de verdad y conectivas interproposicionales de los lenguajes nalurales. 7. 
Conceptos fundamentales sobre relaciones. 8. Expresiones de valor y nonnas. 9. Expresio- 
nes modales. 10. Preguntas y respuestas. 11. Causas de malos entendidos. 

En la segunda parte, “ Fundamen to de las proposiciones** (pp. 179-271), estudia la 
logica formal y la metodologia de las ciencias en los siguientes capitulos: 12. Fundamenta- 
cion directa. 13. Inferencia deductiva y sus bases logicas. 14. Inferencias de probabilidad. 
15. Pensamiento con tareas asignadas previamente. 16. Probabilidad. 

A pesar de su caracter aparentemente heterog^neo estas dos prim eras partes se 
vinculan estrechamente, segun el autor, porque ambas se refieren de una u otra manera a 
formas del pensamiento eficiente. Y asi, para pensar eficientemente es necesario expresar 
clara e inequivocamente nuestros pensamientos. Para esto debemos familianzamos con 
los principios fundamentales de la semiotica. Adetnas, para pensar eficientemente 
debemos saber cuales proposiciones resultan de otras proposiciones. La logica formal 
estudiara las relaciones que se dan entre la vodad o falsedad de algunas proposknones con 
respectoa su estructuray, en particular, la relation de una proposition implicada per otras. 
Por ultimo, la metodologia de las ciencias estudia los metodos del procedimiento aplicado 
al conoclmiento del mundo; y asi le interesan los metodos de fundamentacion o 
demostracion de la verdad de las proposiciones que farmulamos junto con las actividades 
que ordenan nuestro conocimiento para formar una disciplina aentifica. 

En la tercera parte, “El trabago intelectual de los abogados** (pp. 275-359), se llevan a 
cabo aplicaciones de la logica a cuestiones especificamente juridicas, en los capttulos: 17. 
Fund ament os logicos de las justificaciones de los juicios ante la corte. 18. Fundamento 
logico de la interpretacidn de la ley. 19. Division logica y organization del trabqjo. 20. 
Caracter is ticas metodologicas de las ciencias juridicas. 21. El arte de la argumentation. 

Para la edicion inglesa que aqui presentamos, el Prof. Ziemba de la Universidad de 
Varsovia ha agregado un valioso apendice “Logica deontica” (pp 360-430). El estudio de las 
obligaciones, prohibiciones y permisiones que lleva a cabo esta ldgica, creemos que es de 
suma importancia para el derecho. Se lo subestimaria a ese estudio si se lo caracterizara 
como meramente formal. Es verdad que pertenece a la propedeutica del derecho pero es 
verdad de'perogrullo que a la propedeutica pertenece lo que ya debe saberse (pero que, 
muy a menudo, no se sabe) antes de tratar problemas particulars. Y son ingenues o 
perezosos quienes creen que la sola intuicion intelectual basta para analizar la estructura 
de los conceptos empleados en derecho. Sapixntea, 1978, VoL XXXIII 
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Es. este un valioso manual que cum pie acabadamente la tarea emprendida por el autor. 
Cabria preguntar a los juristas si esa ardua tarea corresponde realmente a las necesidades 
d£ un estudiante de abogacia: de cualquier manera, es serio el esfuerzo para que el 
material y su modo de presentacion se adapten a lo que el autor cree debe exigirse a todo 
jurista inteligente. 

La presentacion del libro es impecable como ya es usual en las publicaciones de D. 
Reidel Publishing Company. 


A.M. 


HUBERT HUBIEN, Ihoannis Bundani Tractatus de Consequentiis , Edition citique, Pu¬ 
blications Universitaires Louvain* Vander-Oyez, SA. Paris (VI), 1976, 138 pp. 

Con esta publication tenemos a nuestra disposition un verdadero monumento de 
logica medieval que, en incunables, habia sido utilizado por Eochenski en su excelente 
historia de la logica y por Moody en su obra sobre la verdad y la consecuencia en logica 
medieval. Este tratadode Buridan es de suma importancia pues se trata de una exposition 
sistematica de la logica de su tiempo (siglo XIV). Los cuatro libros tratan la consecuencia 
en general (que corresponde a la logica proposicional) junto con las inferencias inmed : atas 
entre proposiciones categoricas no-modales; las inferencias inmediatas entre proposicio- 
nes modales; los silogismos categoricos no-modales y, por ultimo, los silogismos modales. 
Todo el material esta organizado alrededor del concepto fundamental de consecuencia; 
para Buridan “la consecuencia es una proposition hipotetica pues esta formada por varias 
proposiciones unidas por la palabra ‘si’ o par ‘luego’ o una equivalente. Estas palabras 
indican que de las proposiciones unidas por ellas, una sigue a la otra; difieren en que la 
palabra ‘si’ indica que la proposition que le sigue inmediatamente es el antecedente y la 
otra el consecuente, mientras que la palabra ‘luego’ indica lo oontrario” (p. 21) Esta es nada , 
mas ni nada menos que la description formal de la funcion logica de las conectivas “si” o 
“luego” que vinculan proposiciones. En Buridam y en este libro encontramos la primera 
tentativa de una exposition axiomatica de la logica basada en la logica de proposiciones. 
Para el P. Boehner este titulo corresponderia a W. Burleigh, autor de “De puritate Artis 
Logicae” (Cfr. “Medieval Logic”, p. 89: “por primera vez en la escolastica medieval, un 
logico coloca este tratado sobre las consecuencias... al comienzo de su sistema de logica”). 
Bueno seria Ilevar a cabo un estudio profundo de am bos textos; y no es este un emperio 
vano o liuso pues en la Facultad de Filosofia de la Universidad Catolica Argentina, el Dr. 
Carlos Aldanondo ha realizado ya un serio estudio sohre parte de la logica de Burleigh en 
su trabajo sobre “De puritate artis logicae”. 

La magnifica version que presentamos adopta la ortografia modema del latin claslco. 
Es lo aconsejable para textos de este genero. 


A.M. 
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